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Le présent travail, entrepris à l’instigation de AI. le professeur 
R. Blanchard, a été commencé et ses matériaux réunis au labora- 
toire Arago de Banyuls-sur-mer, où AI. le professeur Pruvot a bien 
voulu m’accueillir et me fournir toutes facilités d’étude. Il m'est 
doux de renouveler ici mes remerciements à mes deux maîtres, dont 
j’ai tenu à inscrire le nom sur la première page de cet ouvrage. 
Qu’il me soit permis d’y ajouter ici celui de AI. le professeur agrégé 
J. Guiart, secrétaire général de la Société Zoologique de France, 
dont les conseils et l'inépuisable obligeance m’ont été si souvent 
précieux. 

Cette étude est essentiellement faunistique, et systématique, le 
temps limité dont je disposais ne m’ayant pas permis d’entreprendre 
un travail anatomique ou embryogénique, qui aurait nécessité, un 
trop grand développement, et je dois expliquer la façon dont mes 
matériaux ont été recueillis pour faire comprendre ce qui m’a em- 
pêché d’y mettre tout ce qu’on aimerait à y trouver. Durant les six 
semaines de mon séjour à Banyuls, j’allais, toutes les fois que la 
pêche avait été possible, en examiner les produits lors [du débar- 
quement, et demander aux marins les viscères des Sélaciens qu’ils 
vidaient séance tenante. Ceux-ci étaient alors examinés rapidement 
pendant les dernières heures du jour; des croquis étaient pris des 
animaux vivants, puis je me hâtais de les fixer pour l’étude ulté- 
rieure. 

De cette façon de procéder est résulté d’abord que je me suis 
trouvé limité aux espèces communes et utiles que rapportent seules 
les pêcheurs. Les grandes formes de Squales m’ont totalement 
échappé. En outre, il fallait reconnaître d'un coup d’œil l’espèce 
à laquelle se rapportait chaque animal vidé, ce qui, faute d'une 
très grande habitude, s’est traduit par quelques incertitudes et 
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peut être quelques eiTeurs sur l’attribution spécifique de chaque 
parasite. 11 n’y faut pas attacher trop d’importance, car j’ai constaté, 
comme tous les auteurs qui s’en sont occupé, qu’à peu d’exceptions 
près une même forme peut se rencontrer dans presque toutes les 
espèces de Raies, voire de Squales. 

Dans ces conditions, j’ai jugé inutile d’établir une statistique 
complète du nombre d’individus de chaque espèce examinés et des 
parasites rencontrés dans chaque. Pour permettre des conclusions 
générales, cette statistique aurait dû porter sur un beaucoup plus 
grand nombre d’examens qu’il ne m’a été possible d’en faire. De 
plus il aurait été bon de noter exactement, outre l’espèce, l’âge ou 
du moins la taille, le sexe, le contenu stomacal et intestinal, les 
diverses particularitésnormalesou pathologiques de l’hôte considéré 
en y ajoutant l’endroit où il avait été pêché, la profondeur et la 
nature du fond, on en eût pu déduire des considérations impor- 
tantes au point de vue de la répartition géographique des parasites, 
sujet encore presqu’entièrement inconnu. Tout cela n’était guère 
possible avec le temps dont je disposais et la façon dont je me 
procurais mes matériaux. C’est une étude à reprendre dans d’autres 
conditions. J’en dirai autant des recherches embryologiques si 
désirables encore dans ce groupe, qui auraient consisté à rechercher 
les formes larvaires des Cestodes de Sélaciens dans les animaux 
variés dont ils font leur proie, Téléostéens, Crustacés, Cépha- 
lopodes etc., et à tenter de les rapporter aux adultes par la 
morphologie comparée et par diverses expériences. Cela au- 
rait nécessité un séjour sur place très prolongé et un travail 
énorme. 

On ne trouvera donc dans la première partie que des considéra- 
tions générales sur les conditions où les parasites ont été rencontrés, 
leur fréquence, la façon dont ils se présentent, enfin sur les modes 
d’observation et de préparation dont il a été fait usage, puis, après 
un bref rappel de la classification des Cestodes et de la place qu'y 
occupent les espèces parasites des Poissons en général et des 
Sélaciens en particulier, des remarques sur leur nomenclature et 
la confusion qui s’y rencontre. La deuxième partie comprendra 
l’énumération systématique des espèces rencontrées avec une 
description sommaire de chacune, d’après mes observations com- 
parées à celles qu’avaient déjà faites les auteurs. 
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PREMIÈRE PARTIE 

Conditions générales où se rencontrent les parasites. 

J’ai examiné durant mon séjour à Banyuls environ 00 ou 70 tubes 
digestifs de Raies et une quinzaine seulement de Squales, obtenus 
de la façon dont j’ai parlé précédemment. Le contenu stomacal a 
été presque toujours examiné soigneusement comme on doit le faire 
en pareil cas pour se rendre compte du régime alimentaire de 
l’animal parasité. On y trouve parfois une bouillie non identifiable, 
quand la digestion est très avancée, plus souvent, étant donné 
l’extrême voracité de ces animaux, une ou plusieurs proies de 
taille relativement grande et presqiT entières encore. Ces proies 
sont variées, et nullement en rapport avec l'espèce du Sélacien 
examiné : Téléostéens, nombreux et que je n’ai guère cherché à 
identifier, la chose étant en général difficile ; Crustacés très fréquem- 
ment : débris de Crabes non reconnaissables en général, mais où 
les Pagures, extrêmement communs dans la région, où chaque 
coup de drague en ramène des milliers, doivent jouer le rôle pré- 
pondérant, plus rarement des Squilles qui sont peu communes; 
Céphalopodes, surtout YEledone moschata qui constitue une des 
proies de prédilection de nos Sélaciens. C’est évidemment dans ces 
animaux que vivent, libres dans le tube digestif, enkystées dans le 
mésentère et dans le tissu conjonctif, les larves des Cestodes qu’on 
retrouve dans l’intestin du Poisson carnassier, ainsi que l’ont cons- 
taté tous les auteurs qui ont pris la peine de les y chercher : Van 
Reneden, Linton, Yaullegeard et beaucoup d’autres. Pourtant je n’ai 
jamais trouvé, faute sans doute de l’avoir systématiquement recher- 
ché, dans le chyme résultant de la désagrégation des proies les 
scolex nombreux qu’on peut souvent prendre ainsi sur le fait au 
moment où ils passent de leur hôte provisoire dans leur hôte défi- 
nitif. 

Le suc gastrique des Sélaciens a un pouvoir digestif considérable : 
on s’en rend compte aisément en observant qu’au lieu de ces ani- 
maux entiers ou partiellement désagrégés qu’on rencontre dans 
l’estomac, quand ils viennent d’y entrer, on ne trouve plus dans l’in- 
testin qu’une bouillie plus ou moins épaisse; présentant souvent 
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un aspect nacré dû aux parcelles d’écailles de Téléostéens qu’elle 
renferme, et où l'on retrouve à peine une arête, un débris de cara- 
pace, un cristallin d’Elédone. Il est donc aisé de prévoir que les 
parasites auront peu de tendance à y séjourner, et de fait on n’y 
rencontre d'habitude que des Nématodes protégés par leur épaisse 
couche de chitine contre tous les agents chimiques, et qui vivent 
fort bien vingt quatre heures et plus dans une solution de formol 
à 4 %. Néanmoins il n’est pas absolument exceptionnel d’y ren- 
contrer des Cestodes,' et j’y ai trouvé une fois un Tétrarhynque 
implanté dans la muqueuse, ce qui prouvait qu’il n’y était pas 
remonté accidentellement depuis l'intestin. Des faits semblables 
ont été signalés par Van Beneden (36) et Linton (14). 

Mais c’est l’intestin spiral qui constitue le lieu d’élection des 
parasites, comme peut le faire prévoir sa structure compliquée et 
propice à la stagnation, les tours multipliés de sa rampe hélicoïdale 
qui suppléent physiologiquement les nombreuses circonvolutions 
intestinales des autres Vertébrés. On n’y trouve d’ailleurs guère que 
des Cestodes, caries Distomiens, si fréquents dans les Téléostéens, 
sont absolument exceptionnels chez les Sélaciens. L’infection est 
du reste presque constante, et sans vouloir donner de statistique 
pour laquelle je n'ai pas d’éléments suffisants, je puis dire que je 
n’ai pas trouvé plus du quart des Sélaciens examinés dépourvus de 
parasites. Ils semblent être encore plus fréquents chez les Squales 
que chez les Raies. Les influences qui régissent la distribution 
des parasites ne pourraient évidemment être mises en évidence que 
par des statistiques très nombreuses et très détaillées. 11 en est une 
pourtant qui m’a paru bien nette, au moins chez les Roussettes, 
c’est celle de l’âge: tous les jeunes individus longs de 20 ou 30 cm, 
conservés dans les bacs de l’aquarium ou venant d’y être apportés, 
et que j’avais commencé par examiner, ne m’ont présenté d’autres 
parasites que quelques Nématodes. L’influence de l’âge ne semble 
d’ailleurs pas exister au même degré chez les Raies, car plusieurs 
jeunes individus de celles-ci ont été trouvés renfermant des 
Cestodes. 

Au sujet de la prédominance de certaines espèces de parasites 
dans les jeunes individus, dont nous reparlerons à propos cVAcan- 
thobothrium, filicolle et d ’ Echinobothrium typas, voir Van Beneden 
(36) et Monticelli (19), 
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Je donnerai à la fin de la seconde partie un tableau récapitulatif 
des Cestodes rencontrés dans chacune des espèces de Sélaciens 
examinées (pour les Poissons, la terminologie adoptée est celle 
d’E. Moreau (1) dont l’ouvrage a servi pour les déterminations). 
Mais je tiens à signaler particulièrement le fait que deux individus 
de Centrina vulpecula , soigneusement autopsiés, n’ont pas présenté 
le moindre parasite, même visible au microscope, dans le tube 
digestif, et aucun visible à l’œil nu dans les autres organes. Ce 
curieux Sélacien, que les pêcheurs prennent parfois sur la limite 
du plateau continental, paraît avoir une alimentation très spéciale. 
L’un des individus en question, qui avait vécu plusieurs jours dans 
l’aquarium, n’y avait rien mangé et son tube digestif était entiè- 
rement vide. L’autre, qui avait été apporté mort, ne renfermait 
qu’une bouillie sans aucune particule reconnaissable. Le seul 
helminthe de cet hôte dont j'aie rencontré la mention dans la 
littérature est un Tétrarhynque observé par Rudolphi (cf. 
Parona, 26). 

C'est surtout dans la partie supérieure de 1 intestin, dans les tours 
de spire plus hauts qui sont immédiatement sous-jacents au pylore, 
que l’on rencontre les Cestodes, parfois en nombre prodigieux, par 
fois seulement quelques petits strobiles, quelques scolex même non 
encore segmentés, ou bien deux ou trois proglottis dont il est im 
possible, fait assez curieux, de retrouver le strobile : il semble que 
sa vie achevée il puisse se détacher et être digéré ou éliminé, 
tandis que les proglottis encore vivants résistent plus longtemps. 
J’ai constaté, comme la plupart des auteurs qui ont fait un nombre 
suffisant d’examens, que ces parasites sont rarement spécifiques et 
que la plupart des espèces de Raies, en particulier, présentent la 
même faune intestinale ou à peu près. Au point de vue des asso- 
ciations de ces animaux entr’eux, il ne m'est jamais arrivé, comme 
à certains auteurs, de trouver 15 ou 17 espèces dans le même tube 
digestif. Au contraire il m’a paru exceptionnel d’en rencontrer 
plus de trois, et plus souvent même une que deux. C’est d'ailleurs 
heureux pour l’observateur qui a parfois la plus grande peine à 
classer le matériel recueilli pour rapporter chaque proglottis ou 
fragment de chaîne à son strobile. Un examen très attentif, au 


(1) E. Moreau, Histoire naturelle des Poissons de France , I, Paris, 1881. 
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besoin sur les objets colorés, permet seul, par comparaison avec 
les anneaux restés adhérents, d'éviter des erreurs qui seraient très 
fâcheuses. 

Quand on ouvre un intestin frais, on trouve en général les stro- 
biles adhérents à la paroi par les appareils de fixation si développés 
qui sont caractéristiques des différents genres, tellement adhérents 
qu’en essayant de les arracher sans précaution on laisse infailli- 
blement la tête dans la muqueuse; il est parfois nécessaire d’ex- 
ciser avec des ciseaux courbes un petit coin de celle-ci, que le Ver 
n'abandonne qu’en mourant, et encore pas toujours quand il s’agit 
d'un Phyllacanthidé ou d'un Tétrarhynque. Parfois les animaux 
flottent dans le cbyle clair dont nous avons déjà parlé; il est alors 
facile de les isoler. Il n’en est pas de même quand ils sont, comme 
il est fréquent, noyés dans un mucus excessivement visqueux qui 
s'attache aux instruments et ne veut pas les abandonner; il semble 
provenir d’une altération cadavérique de la muqueuse. Il est alors 
nécessaire de racler avec un scalpel le contenu intestinal, ou d’en- 
lever la paroi par morceaux, et d’agiter énergiquement le tout 
dans un cristallisoir rempli d’eau de mer pour délayer le mucus. 
On peut ensuite reprendre les animaux à la pipette ou à la pince 
suivant leur taille. 

Le parasitologiste qui aborde l'étude des Tétraphylles vivants, 
ne connaissant encore que les Gestodes de l’homme, animaux 
généralement considérés comme plutôt maussades et apathiques, 
est agréablement surpris tout d’abord de leur vivacité et de leur 
élégance. Quand l’animal est en place, dans l'intestin, fixé par la 
tête à la muqueuse, son corps seul est animé d’ondulations variées 
et de véritables mouvements péristaltiques, ondes de contraction 
se propageant tout le long des anneaux, surtout chez les Tétra- 
rhynques. Mais si on le détache et qu'on le place dans un verre de 
montre ou sur un porte-objet sous l’objectif du microscope, on 
voit les bothridies se mouvoir, se déformer, s étendreetsecontracter 
dans tous les sens, se creuser chez les Eclienibothrium de fossettes 
séparées par des replis grillagés d’une régularité parfaite, se 
dilater en cornet, s’aplatir en disque, se crisper en pétales de Heurs 
chez les Phyllobothrium, le myzorhynclnis se renfler en boule, 
s'allonger en trompe ou s’élargir en ventouse chez \e$Discobothrium, 
les crochets se porter à droite ou à gauche comme des crocs qui 
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cherchent à frapper chez les Àcanthobothrium, comme des râteaux 
à dents mobiles chez les Ecinnobolhrium , les trompes épineuses se 
dévaluer et chercher dans la préparation un objet aucjuel elles 
puissent s’agripper chez les Tétrarhynques. La vivacité de ces 
mouvements a fait penser, ce qui paraît assez vraisemblable, que 
l animal dans l’intestin ne reste pas toujours fixé au meme point 
comme un Ténia, mais se déplace fréquemment d'un endroit à un 
autre. 

Tous les observateurs ont insisté sur ces changements de forme 
infinis et rapides qui rangent ces helminthes parmi les objets les 
plus jolis et les plus curieux d'observation microscopique, mais 
créent en revanche à la diagnose d’extrêmes difficultés, car en cinq 
minutes le même Cestode présente une demi-douzaine d’aspects 
qu’on pourrait rapporter à autant d'animaux différents, et une 
fois mort naturellement ou contracté par l'action des réactifs il ne 
ressemble plus en rien à ce qu’il était vivant. D'où une multipli- 
cation indue des espèces dont nous verrons plus d’un exemple, 
et qui ne peut être évitée que par une longue habitude de l'obser- 
vation du vivant et du mort. Van Beneden (34) signalait déjà cet 
écueil que ses successeurs n'ont pas toujours évité. 

À côté des strobiles on trouve dans l'intestin, parfois en si grand 
nombre qu'il en est littéralement bourré, les proglottis détachés 
et devenus libres, qui constituent des objets non moins remar- 
quables. On sait que dans ces formes ils se séparent de la chaîne 
un certain temps avant d’être arrivés à maturité, et qu’ils vivent 
isolément dans l'intestin pendant longtemps. Ils rampent avec 
des contractions rapides et des ondulations de toutes les parties 
du corps qui les ont fait comparer par Van Beneden à des Planaires, 
— au Dendrocœlum lacteum évidemment, la plupart des Planaires 
de petite taille ayant au contraire pour caractère de ramper 
sans mouvement apparent du corps par l’action de leurs cils 
vibra tiles. 

Bref, ils ont tellement l’air d'organismes autonomes que l'ob- 
servateur, même le mieux prévenu, ne manque jamais de les 
prendre au premiercoup d’œil pour des Trématodes, et 11 e reconnaît 
sonerreur qu’aprèslesavoirpoiTéssouslemicroscope. On comprend 
facilement à leur vue l'idée des premiers naturalistes qui prirent 
les cucurbilains pour les individus élémentaires et erurentle Ténia 
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formé par leur agrégation subséquente, et, forme plus scientifique 
d’une conception analogue, la théorie polyzoïquedeces organismes, 
dont se fit le champion Van Beneden, qui avait longuement étudié 
les Tétraphylles. Dans certaines espèces même (Acanthobothrhim 
surtout), le proglottis devenu libre acquiert une différenciation 
secondaire qui lui permet de se fixer à la muqueuse, et qu’on 
reconnaît à première vue à la forme allongée et à la transparence 
plus grande de l’extrémité antérieure qui se couvre d’épines 
minuscules et peut même se creuser temporairement en ventouse. 
Des proglottis de cette nature, dont on ne savait à quelle espèce les 
rapporter, ayant été rencontrés isolément dans l’intestin des 
Sélaciens on a pu, tout en reconnaissant leur analogie avec les 
précédents, agiter la question de savoir s’ils ne représentaient pas 
des formes autonomes analogues aux Cestodaires ( Lülie, 15; 
Odbner, 23). 

Combien de temps ces animaux, dont la vitalité est, comme nous 
venons de le voir, si remarquable, peuvent-ils la conserver en 
dehors de l'organisme de l’hôte, ou dans cet hôte une fois mort? 
Sur le premier point Van Beneden, Zschokke, Linton, s’accordent 
à dire qu’on peut les conserver un jour ou deux vivants dans l’eau 
de mer, et même davantage à condition d’y ajouter un peu de 
peptone ou de blanc d’œuf pour les nourrir. Semblable survie a 
d’ailleurs été observée chez les Ténias des Vertébrés même à sang 
chaud. Je n’ai guère tenté de conservations de ce genre, jugeant 
plus sûr de fixer mes matériaux aussitôt un dessin fait, mais je ne 
doute pas que je n’y eusse également réussi. Si par contre onlaisse 
les Vers à l’intérieur des intestins non ouverts ou des animaux 
entiers, j’ai constaté, comme Linton, qu'ils meurent beaucoup 
plus rapidement. Ilm’estmaintesfois arrivé d’abandonner jusqu’au 
lendemain des intestins que je n’avais pas le temps d’ouvrir le 
soir même; j'y trouvais parfois encore des Vers vivants et en bon 
état (les mouvements peut être un peu ralentis), surtout quand ils 
avaient été conservés simplement dans un seau en toile mouillé et 
non dans un récipient fermé, où ils subissent rapidement une fer- 
mentation qui dégage une forte odeur ammoniacale. Mais le plus 
souvent les animaux étaient morts, réduits à un ruban amorphe 
se brisant au moindre contact, ou même complètement digérés, 
car j’ai observé que les examens faits de cette façon fournis- 
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saient une bien plus grande proportion d’intestins vides que 
ceux faits aussitôt après le retour des pêcheurs, et cela a pu 
fausser la statistique précédente, où j’ai tenu compte de tous les 
examens. 

Le rôle pathogène des Gestodes de Sélaciens paraît à peu près 
nul, car leur fréquence est, comme nous l'avons vu, très grande, et 
les animaux les plus parasités sont généralement les plus grands 
et les plus forts. Pourtant, quand il s'agit d'animaux pourvus, 
comme les Tétrarhynques, détrompés et de crochets enfoncés dans 
la muqueuse, on comprend que leur présence en nombre excessif 
puisse amener une inflammation de celle-ci, peut-être par ino- 
culation microbienne, et Linton (13) a signalé un cas où le pylore 
d’un Carcharinus obscurus était entièrement obstrué par ce méca- 
nisme. 


Procédés d’observation et de préparation. 

Aussitôt les tubes digestifs apportés au laboratoire, l'intestin 
spiral était fendu longitudinalement à partir de l’anus, puis chaque 
tour de la valvule, en commençant par le pylore, était successive- 
ment débridé et complètement étalé. Les animaux recueillis, soit 
directement, soit après délayage de la masse dans l'eau de mer 
quand elle était particulièrement visqueuse, étaient aussitôt placés 
sur un porte objet ou dans un verre de montre et examinés avec 
un faible grossissement (objectif 2 de Stiassnie, avec oculaire 2, ou 
grand champ de Nachet, très recommandable pour ces observa- 
tions), en général sans couvre objet pour ne déformer aucunement 
la tête, sauf si elle était trop mobile ou si un détail nécessitait 
l'emploi d'un plus fort objectif. Un ou plusieurs croquis étaient 
pris de chaque espèce non encore rencontrée, ou des aspects non 
encore observés des espèces déjà trouvées, afin de conserver 
l’image de l’animal vivant, si différent, comme nous l’avons vu, du 
mort. J’ai eu soin également de faire un nombre malheureuse- 
ment peu considérable de mesures, d'ailleurs difficiles sur des 
objets aussi mobiles, de la dimension qui m’a paru la moins varia- 
ble pendant les mouvements, la largeur du cou derrière la tête ou 
à son endroit le plus mince. 
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Une fois l'examen extemporané terminé, le matériel était aussitôt 
fixé encore vivant. Quelques essais avec les liqueurs osmiques ne 
m'ont fourni que de mauvais résultats. Au contraire j’ai trouvé 
dans le sublimé un excellent réactif, recommandé d’ailleurs par 
tous ceux qui ont étudié l’anatomie des Gestodes. La solution sa- 
turée additionnée de 10 à 20 % d’acide acétique cristallisable cons- 
titue un fixateur foudroyant qui donne d’excellents résultats pour 
conserver à peu près la forme de l’animal vivant: j’ai pu obtenir 
grâce à lui des bothridies d ’Echeneibothrinm complètement étalées. 
Mais il a l’inconvénient, dans l’étude des Gestodes, de dissoudre les 
corpuscules calcaires caractéristiques de ces animaux. Si on tient à 
les conserver, on pourra faire usage d’une solution neutre à 10 % 
dans l’eau de mer, qu’on dédoublera avec de l’eau distillée pour 
que sa pression osmotique trop grande ne ratatine pas les cellules. 

Mais ce fixateur n’est plus aussi rapide, et une anesthésie préa- 
lable est nécessaire (on pourrait peut être l’éviter en employant la 
solution bouillante; ce procédé que je n’ai pas employé me semble 
moins pratique que les suivants). J'ai essayé le cliloral à 2% dans 
l’eau de mer, recommandé par Vaullegeard, pour les Tétra- 
rhynques (39); mais il ne m'a fourni que des résultats médiocres. 
J’en ai eu de beaucoup meilleurs en tuant les animaux par le mé- 
lange préconisé par Bujor pour les Yérétilles (1), qui est d’ailleurs 
précieux pour une foule d'animaux marins contractiles et a l’avan- 
tage de la rapidité: formol 10 parties, éther 10 parties, eau de mer 
q. s. pour 100 parties. On arrose de ce mélange les animaux 
étendus, puis on les place aussitôt dans le fixateur ou le conserva- 
teur choisi. Il est nécessaire au préalable d’agiter vigoureusement 
pour mettre en suspension l’éther qui n’est pas dissous; j’ai essayé 
d’obvier à cet inconvénient en diminuant la proportion d’éther et 
en ajoutant de l’alcool pour augmenter sa solubilité: remplacer 
par exemple les 10 parties d’éther par 10 parties d’alcool à90°avec 
3 d’éther; peut-être les propriétés du mélange sont-elles un peu 
diminuées. Si on le conserve quelque temps, il s’y produit toujours 
un précipité floconneux qui n’est pas nuisible, mais il vaut mieux 
l'avoir toujours frais. Après la fixation et les lavages prolongés à 
l’eau, les animaux ont toujours été passés à l’alcool iodé pour dé- 
fi) Bujor, Sur l’organisation de la Vérétillc. Archives de Zooï. expérimentale, (3), 
X, 1901. 
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truire les précipités mercuriels, puis conservés dans l'alcool à 70°. 

Le sublimé est excellent pour l’étude histologique, mais il a l’in- 
convénient de rendre les matériaux extrêmement opaques, ce 
qui est très gênant quand on veut faire la morphologie externe d’un 
scolex. Pour la simple conservation d’individus de collection per- 
mettant l’étude extérieure et par transparence, même la coloration 
en masse et le montage dans le baume, et à la rigueur l’étude to- 
pographique sur des coupes, le formol lui est très supérieur. Je 
l'ai employé en solution à 3 ou 4% dans l'eau de mer. On peut y 
plonger directement la plupart des espèces qui y meurent sans 
trop se déformer. Les Acanthobothriim notamment s’y conservent à 
merveille. Mais d’autres, surtout les Tétrarhynques, qui sont extrê- 
mement, mobiles se plissent et se contractent d’une façon formi- 
dable. 11 est alors indiqué de les tuer au préalable parle mélange 
de Bujor, qui fournit les mêmes résultats que précédemment. D’une 
façon générale, quand on veut fixer un strobile dont la longueur 
dépasse quelques centimètres, il est utile, pour l’empêcher de se 
tordre et de se pelotonner dans tous les sens, de l’étaler complète- 
ment sur une plaque de verre de dimension appropriée, puis de 
l’arroser dans cette position de sublimé acétique ou de formol éther. 
On le plonge ensuite dans les différents réactifs, remplissant des 
éprouvettes hautes, en l’y suspendant à l'aide de crochets de verre, 
et l'on obtient ainsi de fort beaux échantillons de collection. 

L’étude subséquente du matériel fixé en vue de compléter les 
notions acquises par l'étude du vivant et d’arriver à des détermi- 
nations exactes, a été faite par des méthodes simples. La partie 
antérieure des strobiles a été placée dans quelques gouttes d’un 
mélange d’alcool, d’eau et de glycérine, s’ils étaient conservés dans 
l’alcool, d’eau et de glycérine simplement s’ils étaient dans le 
formol. On laisse évaporer doucement, pour éviter les altérations 
dues à une brusque plasmolyse, puis on monte la pièce dans la 
glycérine pure. On peut alors en faire l'étude complète, surtout 
quand elle n’est pas trop grosse et n’a pas été traitée parle sublimé 
(un grand usage a été fait de l’éclairage oblique, qui permet d’illu 
miner sur fond noir les objets peu transparents et d'en apprécier 
beaucoup mieux les, détails), puis fermer la préparation, ou au con- 
traire remettre la pièce qui n’est pas altérée dans le liquide conser- 
vateur ou s’en servir pour les coupes. On peut aussi colorer en 
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masse par le carmin boracique ou le brun de Bismarck et monter 
dans le baume, ce qui montre mieux les muscles des ventouses et 
les ébauches des glandes génitales; mais les reliefs de la forme 
extérieure, noyés dans le milieu trop réfringent, n’apparaissent 
plus aussi bien. 

Les proglottis ont toujours été étudiés par coloration en masse, 
déshydratation et montage dans le baume. Après divers essais, je 
me suis arreté au carmin de Grenadier, qui est d’ailleurs la tein- 
ture de choix pour les colorations en masse et qui, à condition que 
la différenciation dans l'alcool chlorhydrique ait été très prolongée, 
fournit de superbes préparations. Le brun de Bismarck peutaussi 
donner de bons résultats. Le bleu de méthylène est peut-être le co- 
lorant qui ferait le mieux ressortir les glandes génitales en bleu 
sur un parenchyme simplement jaunâtre car, comme Yaullegeard 
l'a remarqué, il ne se fixe aucunement sur les cellules de celui ci. 
Il faut l’employer en solution dans l’eau d'aniline, et faire suivre 
d’une extraction prolongée à l’alcool. Malheureusement on déco- 
lore souvent trop ou trop peu, et d'ailleurs il donne de mauvais 
résultats pour les pièces qui ont été fixées au sublimé acétique, 
ou qui renferment encore un peu d’iode. 

Quelques coupes ont été faites en vue de l’étude anatomique 
sommaire du Discobothrium fallax (elles sont d’ailleurs nécessaires 
pour suivre les trajets des canaux génitaux et excréteurs, si on n’a 
pu les étudier par transparence sur l’animal vivant et comprimé). 
On a employé la paraffine parles méthodes ordinaires. La coloration 
était obtenue en masse par le carmin boracique, en différenciant 
moins longtemps que dans le cas précédent, ou sur coupes par 
rhématoxyline-éosine, l’hémalun ou la thionine. 

Coup d'œil général sur la classification des Gestodes. 

11 ne sera peut-être pas superflu, avant de décrire les espèces 
observées dans les conditions que je viens d’indiquer, de rappeler 
en quelques mots l’étendue du groupe des Cestodes, ses principales 
variations et subdivisions, et la place qu’y occupent les parasites 
des Poissons en général et des Sélaciens en particulier, notions 
que la préoccupation exclusive des parasites de l’Homme et des 
animaux domestiques conduisent trop souvent les parasitologues 
et même les zoologistes à négliger. 
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Van Beneden, en 1850, donnait de la classification des Gestodes 
le tableau suivant (34) : 

S Phyllobothrieiis (. Echeneibothrium , Phyllobothriiim , 

Anthobothrium). 

Phyllacantliiens ( Acanthobothrium , Onchobothrium , 

Calliobothrium ) . 


Pour mesurer le progrès que cet observateur de génie a fait faire 
à cette branche de la zoologie, il suffit de comparer cette classifi 
cation d’une part à celle donnée par Dujardin cinq ans seulement 
auparavant (G), où tous les Tétraphylles sont encore rangés dans le 
genre Bothriocephahis , d’autre part à celle que nous allons exposer 
d’après les plus récents ouvrages généraux, la grosse monographie 
de M. Braun dans le Bronn’s Tliierreich (3) et l’excellent résumé de 
Benham dans le Traité de Zoologie de Ray-Lankester (l), et qui est 
la même, sauf quelques points de détail dont le principal est la 
séparation des Phyllorhynchiens d’avec les Tétraphylles pour les 
élever au rang d'un ordre spécial. C’est donc aux idées de Van 
Beneden, comme représentant les véritables affinités des différentes 
formes du groupe, qu’on est revenu, après avoir passé par diverses 
classifications dont celle qui s’en éloigne le plus, due à Diesing, est 
un chef-d’œuvre d’arbitraire et d’artificiel, et les autres ne s’en 
distinguent que par des modifications dans l’étendue des subdi- 
visions dues à des divergences sur les caractères dominateurs et 
n’en changent guère les grandes lignes, comme cela a lieu dans 
tous les chapitres de la zoologie. 

Les Cestodes proprements dits, distingués des Trématodes et 
des autres Pial helminthes par l’absence de tube digestif, et des 
Cestodaires, qui forment l’autre sous-classe des Gestodes sensu 
latiori , par la métamérie du corps, se divisent très naturellement 
en cinq ordres basés surtout sur le nombre et la forme des ven- 
touses, auxquels s’ajoutent les caractères de l’appareil génital. 

Ordre I. Pseudophylles Van Beneden ou Botbriocephalidés sensu 
latiori (quelques auteurs les ont opposés à tous les autres, en raison 



Phyllorynchiens 


( Tetrarhynchns ). 
( Echinobo thrium ) . 


( Bo thriocephalus , Tricusp idaria ) . 

( Tænia ). 
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du nombre de leurs ventouses ; mais l’existence des Diphylles 
qu'on ne pourrait réunir ni à l'un ni à l’autre de ces groupes 
sans en rompre l’unité s’oppose à cette coupure). — Ventouses 
(bothria ou bothridia des auteurs) au nombre de deux, dorsale et 
ventrale, non saillantes, réduites à des fentes du scolex, pouvant 
d’ailleurs se modifier extrêmement, se fusionner ou disparaître. 
Elles semblent chacune homologue de deux des ventouses des 
Tétraphylles. Parfois des crochets. Yitellogènes folliculaires, margi- 
naux. Pores génitaux généralement unifaciaux, ventraux. Un oritice 
utérin distinct, ventral, qui n’existe que dans cet ordre, d’où ré- 
sulte qu’il peut y avoir une véritable ponte des œufs avant le détache 
ment des anneaux. En grande majorité parasites des Poissons 
osseux, à l'état de métacestode et à l’état adulte ; les formes qui ne 
le sont pas (Solénophoridés des Reptiles, Bothriotænia des Oiseaux, 
Dibothriocephalus latus de l’Homme) ont néanmoins en général leur 
larve dans les Poissons. 

Ordre 11. Tétraphylles Van Beneden. — Ventouses (bothridies ou 
pkyllidies des auteurs) en coupes, à bords saillants et très mobiles, 
souvent pédonculées, subdivisées, crispées. Souvent des ventouses 
accessoires à leur bord antérieur. Parfois un appendice apical 
(myzorhynchus). Vitellogènes folliculaires, marginaux. Pores copu 
lateurs en général sur l’un des bords, le vagin au-dessus du pénis. 
Pas d’orifice utérin distinct. Le proglottis se détache longtemps 
avant maturité et vit librement dans l’intestin. Tous dans les 
Sélaciens, la larve dans les Téléostéens et divers Invertébrés. On y 
distingue trois familles : Phyllacanthidés, à ventouses distinctes, 
pourvues de crochets, Phyllobothridés, à ventouses distinctes iner- 
mes, Gamobothridés à ventouses soudées en un disque céphalique 
inerme. C’est d’eux surtout que nous nous occuperons. 

Ordre III. Diphylles Van Beneden. — Peu nombreux et n'ayant 
qu’un genre bien connu dont nous reparlerons avec plus de détail. 
Tête portant deux phyllidies, dorsale et ventrale, avec des tracesde 
bifidité, chacune surmontéed’une rangée de forts crochets portés par 
un rostre invaginable et prolongée en une tige céphalique générale- 
ment couverte d’aiguillons. Proglottis analogue à celui des Tétra- 
phylles, mais pores génitaux ventraux. Dans les Sélaciens, au moins 
pour le genre précité. Larves dans les Crustacés et les Mollusques. 
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Ordre IV. Trypanorhynques Diesing (1). — Tête portant quatre 
phyllidies plus ou moins fusionnées en deux dorsale et ventrale, 
chacune surmontée d'une ouverture par laquelle s’évagine une lon- 
gue trompe couverte de crochets. La tète se termine en arrière par 
une portion rétrécie renfermant les gaines des trompes qui abou- 
tissent à des bulbes musculeux. D’après Pintner (.29), ces trompes 
représenteraient les ventouses accessoires des Tétraphylles appro- 
fondies, leur muscle réfracteur étant un muscle radiaire du scolex. 
Pourtant Vaullegeard (37) hésite à admettre cette homologie, parce 
que les bulbes des trompes sont innervés par un nerf spécial. Pro- 
glottis semblables à ceux des deux ordres précédents, à pores gé- 
nitaux marginaux ou submarginaux. Dans les Sélaciens également, 
avec larves dans divers Téléostéens et Invertébrés. 

Ordre V. Tétracotyles Diesing ou Téniadés sensu latiori. — Quatre 
ventouses en forme d’assieüe (acetabulums ou cotyles des auteurs), 
à bords non saillants ni mobiles sauf rares exceptions. Ces ventouses 
seraient, d’après Pintner (29), homologues non des phyllidies des 
précédents, mais de leurs ventouses accessoires, dont elles ont la 
structure; les phyllidies ne seraient plus représentées que par les 
appendices inférieurs existant chez Y Anoploccphala perfoliata du 
Cheval. Généralement un rosteUum invaginable, souvent garni de 
crochets. Proglottis ne se détachant qu’à maturité complète, mais 
ne mettant les œufs en liberté que par leur destruction, car il n’y 
a pas de pore utérin. Ouvertures génitales marginales. Les vitello- 
gènes au lieu d’être folliculaires et marginaux comme dans les 
autres Cestodes sont massifs ou lobés, localisés dans la région pos- 
térieure et généralement fusionnés. Exception est faite pour les 
genres Protcocephalus Weinland (Ichtlujotænia Lônnberg) et Meso- 
cestoïdes, ce dernier ayant en outre les pores génitaux unifaciaux. 
En grande majorité dans les Vertébrés supérieurs, Mammifères et 
Oiseaux. C’est à ce groupe qu’appartiennent tous les parasites de 
l’Homme, sauf le Bothriocéphale; aussi est-ce de beaucoup le plus 
étudié et le mieux connu. Pourtant on en trouve aussi dans les 

(1) Je rejelte 1 e nom de Phyllorhynchiens employé par Van Beneden, comme 
forgé en vue de mettre en évidence une équivalence avec les Phyllobothriens et 
Phyllacanthiens qu’on n’admet plus, et celui de Tétrarhynques employé par 
Bcnhuin, parce qu’il a été employé comme nom de genre dans l’intérieur du groupe, 
ce qui produit toujours des confusions fâcheuses. 


478 


P. MARAIS DE BEAUCHAMP 


Poissons osseux : Tænia proprement dit (j'en ai rencontré un scolex 
invaginé dans l'intestin de Gobius capito ) et des genres spéciaux : 
Tetrabothrium dans les Poissons marins (1), Proteocephalus déjà 
cité dans les Poissons d'eau douce (en raison de son proglottis, ce 
genre est rangé par Braun dans les Tétraphylles, dont il rompt 
évidemment l’unité par son scolex et son habitat), etc. Seul le genre 
Polijpocephalus Braun (Pciratænia Linton) se rencontre dans les Sé- 
laciens; mais il est encore mal connu et demanderait à être étudié 
de plus près. 

Cette classification nous montre que les Cestodes d’un même or- 
dre se rencontrent très généralement dans les Vertébrés d’un 
même groupe. Elle nous montre ensuite que trois ordres sur cinq 
sont exclusivement parasites des Sélaciens à l'état adulte; et la 
chose ne tient nullement au régime alimentaire de ces derniers : 
les Téléostéens les plus carnassiers, comme la Baudroie, ne les hé- 
bergent jamais qu'à l’état de larve et ne renferment à l'état adulte 
que des Pseudophylles ou des Tétracotyles. Le nombre des espèces 
de ces trois ordres est néanmoins fort inférieur à celui des Ténia- 
dés, peut être parce qu’ils ont été moins souvent recherchés. Enfin 
pour mieux montrer l’intérêt qui s’attache à l’étude des Cestodes 
des Sélaciens, nous rappellerons qu’au point de vue anatomique 
ils représentent les formes les plus primitives du groupe, et que 
leur observation a permis à Van Beneden de débrouiller complète- 
ment l’organisation et le développement des Cestodes, mal compris 
tant qu’on s’était borné à l’étude des parasites plus faciles à rencon- 
trer. 

Quelques remarques sur la systématique et l’historique 
des Cestodes des Sélaciens 

Malgré toute leur importance, que nous venons de mettre en 
lumière, les Cestodes des Sélaciens sont encore mal connus, et le 
nombre déjà assez considérable d’auteurs qui s’en sont occupés 
n’est rien à côté de ceux qui ont écrit sur les Cestodes de l’Homme 
et des animaux domestiques ; il y en a eu assez néanmoins pour 
embrouiller la systématique, qui est devenue actuellement un vrai 

(1) Ce nom appliqué par Wagener (39) aux Phyllacanthidés, par d’autres 
aux Phyllobothridés ou à certains d’entr’eux, doit être réservé au Tétracotyle 
auquel le donna Rudolphi, et aux formes voisines. 
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chaos, et la détermination du moindre de ces animaux est un 
travail d'une très grande difficulté au milieu des auteurs, dont les 
uns décrivent différemment le même animai, tandis que les autres 
confondent sous le môme nom des formes bien distinctes. Nous en 
trouverons plus d'un exemple. 

Cette confusion tient à plusieurs causes. La première est sans 
contredit la grande variabilité d'aspect des animaux sur laquelle 
nous avons déjà eu etnous aurons encore à insister. Vivant etdans 
différents états d’extension, mort spontanément et fixé dans divers 
réactifs, le même individu peut présenter des différences telles que 
tout œil, même prévenu, s’y trompe infailliblement, et que les 
observateurs qui n’ont pas passé de longues heures à les étudier 
dans ces diverses conditions peuvent commettre les plus graves 
erreurs. D’autre part des caractères parfaitement nets, non seule- 
ment spécifiques, mais génériques, disparaissent entièrement et 
sont impossibles à retrouver sur l’animal conservé, de sorte 
qu’on doit se fier à ses notes et à ses croquis pris sur le vivant et 
qu’il est à peu près impossible d’identifier les espèces de certains 
genres quand on n’a pas eu les individus en vie entre les mains. Je 
me hâte de dire que l’excès inverse est à éviter, et qu'il ne faut pas 
sur le vu des figures et de la description d’un auteur déclarer trop 
vite qu’il a commis une telle erreur: l’histoire de Discobothrium 
fallax est là pour nous le prouver. 

Une seconde raison est dans la négligence de la loi de priorité. 
Qu’on ait décrit des espèces sans rechercher suffisamment si elles 
ne l’avaient pas déjà été, ou même en reconnaissant qu’elle 
l’étaient, qu’on leur ait donné des noms nouveaux, cela ne fait pas 
de doute, mais c’est surtout au point de vue des genres que cette 
négligence a fait du mal. C’est ainsi que Diesing (5) s’est cru auto 
riséà remanier les genres de Van Beneden, à changer leur acception, 
à en réunir deux sous un nom arbitrairement choisi, non d’après 
leurs affinités réelles, mais d’après une idée préconçue, ou au con- 
traire à créer des subdivisions d’après un caractère qui semble 
fort net sur le papier, mais qui en pratique peut être très difficile 
à retrouver, ou même variable et de valeur très restreinte. Et certes 
le tort causé à la science par tel observateur trop soigneux qui 
dans la masse des individus rencontrés a cru trouver des diffé- 
rences nécessitant la création d'espèces, voire de genres, n’est 
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pas comparable à celui que peut lui créer un systématicien classant 
les formes décrites par d’autres d’après les vues de son esprit! Les 
constatations ultérieures suppriment aisément une espèce créée 
trop vite, mais la confusion introduite dans l’acception des genres 
(telle espèce a pu être rangée successivement dans quatre ou cinq 
genres différents) ne pourrait disparaître, et encore! qu'après une 
sérieuse révision générale du groupe, fort ardue car, pour ne pas 
tomber dans le même défaut, elle devrait être faite d’après l’examen 
de nombreux individus frais et conservés des espèces considérées. 

11 faut d’ailleurs reconnaître un point, c’est que la loi de prio- 
rité est parfois très difficile, sinon impossible à appliquer, quand 
il s’agit de parasitologie, et de Cestodesdes Sélaciens en particulier. 
Pratiquement, il est inutile dans la plupart des cas de remonter 
plus haut que 1850, date de l’ouvrage fondamental de Van Beneden. 
En effet, dans les auteurs antérieurs beaucoup se sont bornés à in- 
diquer la dimension de leur échantillon et l’hôte dont il provenait; 
il n’y a pas lieu d’en tenir compte. Mais dans ceux mêmes qui ont 
donné des diagnoses et des figures, l’identification ne peut être 
mieux que générique; d’abord ils n’ont eu souvent entre les mains 
que des matériaux conservés, et dans des liquides n’ayant pas la 
puissance fixatrice de ceux dont nous disposons actuellement; 
ensuite l’imperfection de leurs instruments d’optique ne leur a pas 
permis d’apprécier les détails sur lesquels est basée la spécifi- 
cation, et il faut déjà les admirer d’avoir vu tout ce qu’ils ont vu. 
Combien ne serions-nous pas fondés à répéter l’exclamation de 
Leuckart (7) eu 1819 déjà, à propos de son prédécesseur Abildgaard: 
« Gott weiss, was, der treffliche Abildgaard für ein Vergrôsserungs- 
glass liaben mag! » D’ailleurs dans leurs descriptions sont souvent 
mentionnées des différences de forme et de taille qui indiquent 
qu’ils ont confondu des espèces distinctes. 

C’est ainsi que le Bothriocephalus coronatus de Rudolphi (32), 
comme le B. bifuvcatus de Leuckart (7), (tous deux d ailleurs de la 
mêmeannée, se rapportent certainement à un Acanthobotlmum, mais 
auquel? Van Beneden (34), en décrivant dans ce genre deux espèces, 
pour l’une desquelles il a gardé, arbitrairement, le nom de corona- 
tum, dit quelles ont été confondues jusqu’à lui par tous les obser- 
vateurs, et la chose est d’autant plus probable que nous verrons 
qu’il en a lui-même confondu une troisième avec l’un d eux. De 
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même, le Bothriocephalus echeneis de Leuckart, le B. tnmkluhts de 
Rudolphi, correspondent à un ou plusieurs Echeneibotrium , le B. jlos 
du premier auteur et le B. auriculatus du second a un Phyllobothrium 
ou un Antliobothrium, mais c’est tout ce qu’on en peut dire. Yaul- 
legeard (37) est arrivé pour les Tétrarhynques h la même conclusion 
et admet que le Rlujnchobothrius corollatus de Rudolphi -corres- 
pond non à une espèce déterminée, mais au genre tout entier. Les 
diagnoses très insuffisantes de ces diverses espèces, conservées par 
Diesing qu’ont suivi la plupart des auteurs, ont été la cause de 
confusions inextricables. Elles sont purement et simplement à 
supprimer, la loi de priorité n’étant applicable que quand on peut 
reconnaître l'animal sans contestation possible, et il serait parfai- 
tement précaire, alors que Van Beneden n’a pas cru devoir les 
reprendre et leur donner un contenu bien déterminé, de renoncer 
à ses noms universellement adoptés pour leur en substituer arbi 
trairementde plus anciens. 

Pour toutes ces raisons, le groupe des Tétraphylles a un besoin 
absolu d'une révision complète, faite dans les conditions énoncées 
plus haut. Celui des Trypanorhynques, où la confusion est au 
moins aussi grande, mais tient moins à la variabilité des formes 
qu’à leur nombre et à celui des larves décrites à part et souvent 
insuffisamment, a bien subi une révision dans la monographie de 
Vaullegeard (37), mais elle n’est malheureusement pas l’œuvre d’un 
systématicien. Bien entendu, ce n’est pas dans ce travail, avec le 
temps et les matériaux dont je disposais, qu’on peut en chercher 
même une ébauche; une telle œuvre doit être complète ou ne sert 
à rien. Elle demanderait d’ailleurs plusieurs années d'observation 
et de bibliographie. En son absence je n’ai fait d'autres rectifica- 
tions que celles qui s’imposaient. Je me suis conformé autant que 
possible à la nomenclature généralement adoptée en m’efforçant de 
me baser sur les diagnoses originelles. Malheureusement celles-ci 
sont souvent insuffisantes et il faut bien s’en lier aux auteurs qui 
ont cru retrouver l’espèce. De plus quand il s’agit des genres, pour 
lesquels la confusion est si grande, dans les Phyllacanthidés les 
crochets fournissent une base solide à la systématique, mais dans 
les Phyllobothridés, où la variabilité des aspects est énorme, une 
même espèce peut très bien avoir les caractères donnés par leur 
auteur à deux genres distincts, et en particulier la distinction 
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entre un Phyllobothrium et un Anthobothrium est parfaitement arbi- 
traire (voir P Injllobothrhim gracile). Il n’y a alors que deux solutions : 
ou bien multiplier indéfiniment les genres comme l’ont fait Linton 
et quelques autres, mais alors ils ne reposent plus que sur des 
caractères sans valeur; ou bien ne reconnaître dans les Phyllobo- 
thridés que deux genres : Phyllobothrium et Echeneibothrium (et 
peut-être Discobothrium ), où toutes les espèces pourraient rentrer 
sans grande difficulté. C’est ce que Vaullegeard, a fait pour les 
Tétrarhynques. Mais ce sera affaire à l’auteur qui entreprendra la 
révision attendue. 

Sur quelques points de terminologie. 

Il nous reste à préciser le sens de quelques-uns des termes que 
nous emploierons, et qui n'ont guère prêté à moins de confusions 
que ceux de la nomenclature. Originairement, dans les travaux 
de Van Beneden, le mot scolex, employé d’abord comme nom de 
genre par Muller pour désigner des formes qu’on croyait distinctes, 
s’applique au jeune individu n’ayant pas encore commencé à se 
segmenter, composé uniquement d’une tète semblable à celle de 
l’adulte ou incomplètement développée, et d’une portion collaire 
sans différenciation d'anneaux ni d'organes génitaux, tel qu’on le 
trouve dans son premier hôte et même dans l’intestin du Sélacien, 
quand il vient d’y arriver. Strobile désigne au contraire l’individu 
adulte et segmenté, la chaîne complète dont les derniers anneaux 
se détachent et prennent alors seulement le nom de proglottis , 
considérés par Van Beneden comme des individus autonomes et 
comparés aux Ephyrules qui se détachent d’un strobile d’Acalèphe. 

Appliqués aux Téniadés dont on s’est beaucoup plus occupé, ces 
mots ont dévié de leur sens. Le scolex n’étant dans ce groupe 
qu’un stade tout à fait transitoire entre le cysticerque et l'adulte 
et ne méritant pas de nom spécial, ce mot a fini par désigner ce 
qui garde toute la vie la structure du scolex, c’est à dire la partie 
antérieure de l'animal, et par devenir synonyme de tête. Le terme 
de strobile n’a plus guère été employé, mais celui de proglottis a 
de même, le cucurbitain détaché ne différant en rien chez eux de 
ce qu’il était avant et ayant moins l’apparence d’un individu auto- 
nome, fini par devenir synonyme d’anneau. 
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Ce qui a aidé à cette transposition, c’est qu’on a voulu établir 
une profonde démarcation entre la morphologie d’un Cestode et 
celle d’une Annélide par exemple, et établir que la partie différen- 
ciée en vue delà fixation n’est pas la partie antérieure, mais plutôt la 
postérieure ; dès lors le nom de tête ne pouvait lui être appliqué, 
il en fallait un spécial et on s’est servi de celui de scolex. De même 
l’anneau, considéré comme un individu bourgeonné par le scolex, 
était plutôt comparable aux tronçons épigamiques qu’aux anneaux 
d’une Annélide, et le nom de proglottis s’attribuait naturellement à 
lui dèsledébutdesa différenciation. Sans entrer danscesdiscussions 
théoriques, nous conservons aux mots leur sens originel que rien 
n’autorise à changer, d’autant plus qu’ils désignent chez les Cestodes 
des Sélaciens des êtres morphologiquement bien distincts et 
nécessitant des noms particuliers pour la brièveté du discours. 

Un autre point de terminologie fort embrouillé est celui des noms 
qui servent à désigner les organes de fixation des Cestodes. Le mot 
de ventouses peut être considéré comme s’appliquant à tous, mais 
il n’en est plus de même des termes spéciaux qui ont été inventés. 
Celui de bothrklks a été quelquefois aussi appliqué indistinctement 
à tous les organes, mais alors il est inutile. Certains auteurs ne l’ont 
appliqué qu’à ceux des Bothriocéphalidés et d’autres à celles des 
Tétraphylles et des deux autres ordres des Sélaciens. Son autre 
forme bothria , employée par les auteurs allemands et anglais, est 
réservée par Benham aux Pseudophylles, appliquée par Linton 
aux Tétraphylles. Enfin, le mot de phyllidie, qui dérive du même 
radical que leur nom même, a été forgé pour le remplacer chez ces 
derniers, tandis que les ternies d 'acetabulum et de cotyle ont été 
généralement appliqués chez les Téniadés. 

Pour faire un choix entre ces expressions, il nous parait utile de 
se guider sur les homologies probables de ces organes que nous 
avons exposées d’après Pintner : le nom de bothridie désignera la 
ventouse principale des Pseudophylles, Tétraphylles, Diphylles et 
Trypanorhynques. Si on veut avoir des termes spéciaux pour ex- 
primer la différence de structure entre le premier et les trois der- 
niers ordres, on emploiera pour l’un le terme de bothrie , pour les 
autres celui de phyllidie. Enfin les ventouses accessoires des Tétra 
phylles, comme les ventouses principales des Tétracotyles qui en 
sont homologues, porteront le nom généralement employé d’aceta- 
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bulum , ou celui plus bref de cotyle. C’est d’ailleurs à peu près ainsi 
que procède l'usage le plus habituel. 

Nous allons passer maintenant à la revue systématique des formes 
rencontrées pendant notre séjour à Banyuls. Nous serons très bref 
sur celles qui ont été déjà décrites et, étudiées par de nombreux 
auteurs ; nous nous étendrons davantage sur celles qui sont liti- 
gieuses ou mal connues. Au point de vue de la bibliographie, don- 
née pour chaque genre et espèce, nous avons d'abord négligé sys- 
tématiquement, pour les raisons exposées plus haut, la partie an- 
térieure à 1850, date des travaux du Linné des Cestodes, sauf quand 
les divergences des auteurs nous forçaient à y recourir. Citer tous 
les observateurs qui ont rencontré une espèce donnée, avec la loca- 
lité et l'hôte où ils l'ont trouvée, est chose nécessaire pour une ré- 
vision complète, mais qui aurait été disproportionnée dans un 
travail de cette nature. Nous nous sommes donc bornés à la syno- 
nymie essentielle. Nous n’avions pas le temps d'insister non plus 
sur la répartition géographique. Les Cestodes des Poissons de la 
Méditerranée n'ont d'ailleurs été étudiés qu'en Italie, de Naples à 
Gènes et à Trieste. Pour les espèces qui y ont été signalées, on 
consultera avec fruit Y Ehninlholoyia ilaliana de Parona (2(1), et le 
Eroclromus de Carus(4) ; on devra se reporter aussi aux nombreuses 
notes plus récentes d'Ariola, Parona, Monticelli, Stossich, Barba- 
gallo, etc. 


DEUXIÈME PAR T I E 

Ordre : TËTRAPHYLLES 
Famille : Phyllacanthidés 

Genre Acanthobothrium Van Benedem, 1850. 

Van Beneden (34) définit ce genre par une seule phrase, en effet 
parfaitement suffisante: (( les quatre bothridies sont armées cha- 
cunes de deux crochets unis à leur base et bifurqués au sommet )). 
Elle renferme néanmoins une légère inexactitude: les crochets 
sont très rapprochés à la base, mais ne sont pas soudés et sont 
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légèrement mobiles fini sur l'autre, ainsi que le fait remarquer 
avec justesse Pintner (27). Au point de vue de la synonymie, beau- 
coup d'auteurs, suivant l’exemple de Diesing(o), l’ont réuni et le 
réunissent même encore au genre CaUiobothrium, dans lequel quel 
ques-uns font même rentrer le genre Onchobothrium (NoxiiiceUï, 19). 
Si l'on réunit ces trois genres, autant vaut n'en admettre qu'un 
seul dans la famille, et d’ailleurs dans ce cas ce serait le nom 
d ' Onchobothrium qu’il faudrait lui donner, comme plus ancien et 
créé d’ailleurs avec cette extension. Même la simple réunion d 'Acan- 
thobothrium à CaUiobothrium me paraît, comme à Pintner (27), 
injustifiée: elle n’est basée que sur l’identité des bothridies et la 
présence de ventouses accessoires, tandis que les crochets, bien 
qu’ayant à première vue tout à lait le même aspect, sont fort dif- 
férents ; à un grossissement plus fort on s’aperçoit que les Callio- 
bothrium, dont je n’ai rencontré aucun exemplaire à Banyuls, au 
lieu de deux crochets bifurqués à leur partie inférieure, en ont 
deux paires, les deux de chaque paire étant superposés par leur 
base qui paraît commune. Or, contrairement à la conception de 
Diesing qui a été cause d’une confusion systématique extrême, les 
caractères tirés des crochets, beaucoup plus constants et plus faciles 
à apprécier doivent passer avant ceux des ventouses ; ils permettent, 
comme Van Beneden l’avait déjà fait, de séparer très nettement 
tous les genres de Phyllacanthidés, avantage précieux que nous 
ne retrouverons pas dans les Phyllobothridés (1). 

Agaxthobothrium conoxATUM(Rudolphi, 1819), Van Beneden monde. 

Synonymie (2). — Tetrabothrium coronatum , Wagener (39). — 

(1) Les parasitologues familiers avec l’étude des Ténias pourront s’étonner de 
voir attribuer tant d’importance aux crochets, considérés généralement dans ce 
genre comme fournissant des caractères assez médiocres ; il ne faut pas conclure 
des crochets des Tétracotyles à ceux des Tétraphylles. Les premiers sont des pro- 
ductions cuticulaires assez variables et caduques; les seconds, dont l’origine est 
probablement toute différente, ont au contraire une constance remarquable dans 
îe genre et même dans l’espèce; les dessins des divers auteurs sont en général 
superposables, et je ne connais aucun fait qui puisse faire admettre que leur 
nombre ou leur forme soient normalement variables d’une façon sensible dans 
une même espèce. 

(2) A cette synonymie il faut ajouter le nom d Mc. bifurcatum , emprunté au 
Bothriocephalus bifurcatus de Leuckart, qui avait autant de droit que celui de 
Rudolphi à être repris pour cette espèce, et que Van Beneden a employé dans une 
note préliminaire un an avant son grand travail {Bull, cle V Acacl. Royale de Bel- 
gique ^XX 1,2, 1849). Mais comme il n’était accompagné d’aucune diagnose ou dessin, 
il ne constitue pas une priorité. Peut-être a-t-il néanmoins été employé depuis. 
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CaUioboihrhm coronatum Diesing (6), Zschokke (42), etc. — Callio- 
bothrhim corollatum JNIonticelli (1 9) J — Onchobothrium coronatum Mo 
lin (18). — Acanthobothrium coronatum Y an Beneden (34,36), Olsson 
(24, 25), Pintner (27), Niemiec (21), Lônnberg (16), Linton (14). 

Ce Ver est de beaucoup le plus commun et le mieux connu du 
groupe. Presque tous les auteurs qui se sont occupés de l’helmin- 
thologie des Sélaciens l’ont rencontré dans les hôtes variés. Son 
étude anatomique a été faite par Pintner (27), Niemiec (22), 
Zschokke (42), etc. Aussi pourrions-nous être très brefs à son 
sujet s’il ne constituait un bon type de la famille dont la descrip- 
tion nous permettra d’abréger les suivantes. 

Acanthobothrium coronatum est un des plus grands Cestodes des 
Poissons. Mes plus beaux échantillons atteignent 13 ou 14 cm. à 
l’état fixé, mais il en existe de plus longs. La tête, caractéristique 
du genre, est de forme carrée, chaque face correspondant à une 
bothridie. Celles-ci sont allongées, ovales ou en cuiller, libres à 
leur partie postérieure, et partagées en trois compartiments par 
deux cloisons transversales qui, quoiqu’en dise Wagener (39) sont 
généralement fort nettes même sur l’animal vivant. La première 
cloison est placée environ à la moitié de sa longueur, la seconde 
vers le dernier cinquième. Les bords supérieurs convergent en 
s’élargissant pour arriver aux crochets. 

Ceux-ci, absolument caractéristiques, forment une fourche com- 
posée d’un manche court, dirigé en haut et en dedans vers celui 
du côté opposé et le touchant presque, et de deux pointes plus 
longues, légèrement incurvées, surtout l’externe, dirigées vers la 
bothridie dont elles surplombent la cavité. 11 faut ajouter, comme 
Pintner l’a fait observer, une quatrième apophyse naissant du point 
de jonction des autres, très courte et difficile a voir sur le crochet en 
place, qui s’enfonce dans l’épaisseur des tissus pour servir à 1 in- 
sertion des muscles. Les crochets sont bruns, creux intérieurement, 
assez trapus dans cette espèce. 

En avant de chaque paire, entourant l'extrémité antérieure où 
se trouve une invagination, rudiment de la ventouseapicalelarvaire, 
existe une ventouse accessoire dont il faut bien connaître la struc- 
ture pour comprendre les variétés d’aspect quelle peut présenter 
dans cette espèce et dans d’autres : c'est tout bonnement une sur- 
face musculaire triangulaire, formée de libres dirigées en divers 
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sens, que deux bourrelets de meme nature concaves en dedans 
partagent en trois champs juxtaposés transversalement, le médian 
formant cupule à bords surélevés. On comprend donc que sui- 
vant l'état de contraction des fibres, et meme suivant leur déve- 
loppement variable dans des individus différents, qui rend sail 
lantes surface et cloison ou les confond avec la masse sous jacente, 
on peut croire avoir atïaire à trois ventouses comme dans le genre 
Calliobothrhim , une ventouse, qu'on décrit habituellement dans 
Acanthobolhriim , un simple coussinet musculaire, comme Zschok- 
ke l’indique dans la forme qu’il appelle Onchobotlirhim uncinalum , 
ou rien du tout comme dans les vrais Onchobolhrium. On voit 
donc combien est précaire le caractère employé par Diesing, pour 
classer les Phyllacanlhidés. 

La tête ainsi constituée est très mobile: on voit les quatre bothri- 
dies avancer et reculer, s’allonger et se raccourcir alternativement 
en prenant appui sur le couvre-objet, semblables, suivant la com- 
paraison de Van Beneden, à quatre Sangsues emprisonnées sous la 
lame de verre. Une autre comparaison qu elles suggèrent irrésis- 
tiblement, c’est celle de quatre gueules de Crotale dont les dents 
venimeuses figurées par les crochets se dressent et se portent à 
droite et à gauche prêtes à frapper. La tête est suivie d'un cou ne 
dépassant pas une fois et demie à deux fois sa longueur, renflé à sa 
jonction avec elle où il atteint presque sa largeur, au moins sur 
l’individu contracté, montrant par transparence les quatre troncs 
excréteurs sinueux. Puis commencent les anneaux d'abord liné- 
aires, croissant ensuite très lentement pour arriver à devenir 
carrés, puis ovales, enfin à se détacher. Les orifices génitaux sont 
irrégulièrement alternes d’un côté à l'autre. 

Les proglottis détachés sont fort curieux parce qu’ils nous offrent 
un des plus beaux exemples de ladifîérenciationqu’ilspeuventsubir 
. et de leur ressemblance avec des organismes autonomes. Ils conti- 
nuent à croître et atteignent à peu près la taille d’un Dendrocœlum 
lacteum dont ils ont l'aspect. Leur couleur est blanc opaque, mais 
l’extrémité antérieure plus amincie tranche sur le reste par sa 
transparence, et on voit l’animal se fixer grâce à elle à la muqueuse 
intestinale en la creusant en forme de ventouse par une différencia- 
tion temporaire que Pintner a fort justement comparée à celle qui 
existe de chaque côté de la tête de la Planaire d’eau douce précitée. 
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On voit souvent encore cette forme en cuiller persister sur l’individu 
bien fixé. A un fort grossissement, on s’aperçoit que la cuticule au 
lieu d’être épaisse, avec des plis réguliers, comme sur le reste du 
proglottis, y est très mince, mais couverte de petites épines fort 
ténues régulièrement disposées qui contribuent à la fixation 

Si bizarre que la chose puisse paraître, cette différenciation si 
particulière a été mentionnée pour la première fois par Pintner 
(27) , en 1 880 : Van Beneden (34) ni Zschokke (43) n’ont figuré d’anneau 
complètement mûr; Wagener (39) non plus, ou du moins il en a 
figuré un sans le rapporter à son espèce (pl. XXII, fig.278) comme 
a un proglottis de Tetrabothrium (il range presque tous les Tétra- 
phylles dans ce genre) de l’intestin du Mustehis læris ». Lülie (15) au 
contraire dit avoir retrouvé la différenciation dans la plupart des 
Tétraphylles (je ne l’ai constatée avec ce degré de netteté que chez 
les deux espèces à' Acanthobothrium), et l’on sait qu’il a décrit sous 
le nom d 'Urogonoporus armatus un proglottis isolé, qu’il a pu hésiter 
à considérer comme une forme autonome, où cette différenciation 
est portée au plus haut degré ; tout récemment Odhner (23) a montré 
qu’il devait être rapporté à un Phyllobothridé voisin des Monorygma , 
Trilocularia gracilis Olsson. 

Nous serons bref sur les organes génitaux, ne donnant que leur 
topographie générale dans le proglottis adulte, qui est bien carac- 
téristique, et renvoyant à Zschokke pour l'étude plus détaillée qui 
nécessite les coupes. Les vitellogènes forment le long de chaque 
marge une seule rangée de petits follicules isolés, brunâtres sur le 
vivant. L’ovaire est séparé en deux moitiés symétriques, lobées, 
allongées également ; entre les deux, on trouve la glande coquillière 
également bilobée. Un vaste utérus irrégulièrement dilaté, et un 
vagin s’ouvrant vers le milieu de la marge. Les testicules ont com- 
plètement disparu à ce stade ; le pénis, qui fait saillie immédiatement 
en arrière de l’orifice femelle, est très allongé, couvert de soies fines 
et courtes. 

Dimensions : bothridies 0 mm ,50 à 0,63 sur 0,33 à 0,40. Largeur du 
cou derrière la tête, 0,35 à 0,75, sa largeur minima 0,22 à 0,50. La 
même mesurée sur le vivant, 0,26. Longueur totale d’un crochet 
0,16, de chacune des branches 0,10. Largeur de la branche interne 
vers son milieu, 0,02. Dimensions du proglottis fixé : 7 miû sur 2 (au 
moment où il ne renferme pas encore d’œufs). 
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J’ai trouvé fréquemment Acanthobothrium coronalum dans Acan- 
thias vulgaris et Scyllium catulus , où il a été déjà signalé, notamment 
par Zschokke, et dans Raja macrorhynchus et R. punctata, où je ne 
l'ai pas vu noté (mais il la été dans beaucoup d’autres Raies). 

Acanthobothrium filicolle (Zscliokke, 1887) 
var. Benedeni Lônnberg, 1889. 

Synonymie. — Acanthobothrium Dajardinii Van Bencden (36) 
Olsson? (24). — Calliobothrium (Prosthecobothrium Diesing) Dujar- 
dinii Monticelli (19). — Acanthobothrium coronatum (variété) Pint- 
ner(27), Niemiec (22). — Acanthobothrium Benedenii Lônnberg (16). — 
Acanthobothrium paulum Linton (10). 

La synonymie de cette forme est, comme on le voit, étendue, et 
la synthèse n’en avait pas* encore été faite. Elle a été plusieurs fois 
confondue avec d’autres du meme genre, décrite deux fois comme 
nouvelle. Mais le Calliobothrium filicolle de Zschokke qui en est une 
simple variété lui doit, en raison de la priorité, donner son nom 
spécifique, ce qui est fâcheux car c’est la forme dont il s’agit 
maintenant qui est la plus typique. 

Van Beneden, en établissant en 1850 le genre Acanthobothrium, y 
a décrit deux espèces, confondues, dit-il, jusqu’à lui : VA. coronatum 
que nous venons de décrire, et une espèce de taille beaucoup plus 
petite, à anneaux peu nombreux, croissant rapidement, à pores 
génitaux unilatéraux, enfin dont la bothridie, au lieu d’être trilo- 
eulaire, est uniloculaire, mais terminée postérieurement par un 
appendice en forme de feuille extrêmement mobile. Il lui a 
donné le nom d’A. Dujardini , et Diesing, en se fondant sur cette 
forme particulière de la ventouse, en a fait un genre spécial Pros- 
thecobothrium , qui peut être conservé à titre de simple sous- 
genre. Or, dans son travail de 1871 (36, pl. VI, fig. 13), Van 
Beneden figure sous le même nom un Acanthobothrium très 
semblable comme taille et forme générale (les orilices génitaux 
ne sont malheureusement pas indiqués) mais à bothridie trilocu- 
laire comme A. coronatum. Il semble d’ailleurs ne pas attacher 
grande importance à ce caractère, car dans la même planche 
(fig. 16) il dessine ce dernier avec des bothridies à une seule 
subdivision postérieure, aspect qu’il peut en elle t présenter tempo- 
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rairement. Olsson en 1867 (24) a revu l'A. Dujardini , mais indique 
que les ouvertures génitales sont, suivant les individus, unila- 
térales ou alternes, ce qui incite Lonnberg à croire qu'il a du le 
confondre avec le sien. 

Pinlner en 1880 (27) signale un petit Acanthobothriarn transparent 
plus petit et à anneaux moins nombreux qu'A. coronatnm , qu'il 
dit lui-même ressembler à VA. Dujardini , mais qu’il regarde comme 
représentant peut-être une variété de VA. coronatnm liée à la diiïé - 
rence de l'hôte (Torpédo marmorata et Mustelus lævis, au lieu de 
S cy Ilium cani cnla). Niemiec le retrouve dans les mêmes conditions 
en 1886 (22). Zscliokke en 1887 (41 , puis 42) décrit son Calliobothrium 
filicolk auquel il rapporte les formes précédentes: il ne semble pas 
avoir rencontré la forme typique à cou court. Monticelli en 1888(19), 
au cours des recherches qui l’ont conduit à rapporter au C. filicolle 

la forme larvaire connue sous le nom de 
Scolex polymorphus , a vu au contraire 
celle-ci incontestablement ; mais il mé- 
connaît son analogie avec la forme à cou 
long et l’appelle Calliobothrium Dujar- 
dini,] admettant que la forme particu- 
lière de ventouses décrite par Van Be- 
neden est une simple erreur d’observa- 
tion, en elïet facile à commettre, ce qui 

filicolle \ar. Benedeni ;indi\idu parait confirme par le fait que 1 A. Du- 
vivant. jardini n’a jamais été revu, à ma connais- 

sance, que par Olsson dans les conditions citées plus haut. Pour- 
tant j’estime comme Union (10), étant donné l’habituelle exacti- 
tude de Van Beneden, et le fait qu’il a vu l’animal bien vivant et 
insiste beaucoup sur l’extrême mobilité du lobe postérieur, (pie 
cette erreur est difficilement admissible. Si on l'admettait, devant 
le nom d’A. Dujardini , tous les noms cités plus haut devraient 
évidemment disparaître (ainsi que le genre Prosthecobothrium 
Diesing); et le nom de filicolle Zschokke ne désignerait plus qu'une 
variété de celle-ci. Mais il est impossible de donner une démons- 
tration dans un sens ou dans l’autre, à moins de retrouver la forme 
décrite par Van Beneden (1). 

(1) Il y a bien aussi le caractère de l’alternance ou de l’unilatéralité des pores 
génitaux, niais il faut s’en méfier parce que ces animaux n’ayant qu’un très petit 
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Lônnberg le premier s’est aperçu qu’il y avait là une espèce 
nouvelle. En 1889 (16), il décrit Y Acanthobothium üenedeni, trouvé 
dans Raja clavata , avec la diagnose suivante: « Rothria quatuor , 
oblonga, sept i s duobus transver salibus inœqualiter tricolularia , antice 
singulum uncinis duobus, basi junctis, apice'furcatis ( gracilioribus , sed 
proportionaüter longioribus quam apud A. coronatum) munition. -- 
Acetabulum anxiliare milium. Collum bis scolece longius , dense 
setis minutissimis vestitum. Aperturæ génitales alternæ. » Cette dia- 
gnose correspond à merveille à notre animal, sauf l’absence de 
ventouse auxiliaire; mais ce que j’ai dit pré- 
cédemment montre assez que cette ventouse 
peut passer inaperçue, même bien développée 
(sur plusieurs de mes individus fixés et de mes 
dessins faits sur le vivanton ne la retrouve pas, 
et peut-être même être moins différenciée sans 
qu’il y ait là un caractère spécifique. A cette 
diagnose, Lônnberg ajoute que l’animal est tout 
à fait analogue à VA. Dujardini (ce qui permet 
de conclure à la croissance rapide des anneaux, 
l’auteur* n’ayant figuré que la tête de son anL 
mal) et n'en diffère que par la bolliridie tri- 
loculaire, sans appendice postérieur et les 
ouvertures génitales alternes. 11 faitla remarque 
citée plus haut sur les observations d'Olsson. 

Enfin en 1891 Linton (10), qui ignorait pro- 
bablement le travail de Lônnberg, a décrit une 
nouvelle espèce, Acanlhobolhrium paulum , de 
Trygon centrurus, qui diffère d’d . Dujardini 
toujours parle même caractère de la bothridie. 

Il le décrit forllonguementsuivant sa coutume 
et sa description, comme ses figures ne per- 
mettent guère de douter que cette espèce var. Benedeni: mdivi- 
. . du fixé au formol et 

ne soit identique à celle que Lônnberg et moi observé dans la glycé 

avons observée. Il a vu la ventouse accessoire, rine - x32 - Pèmsàcôté. 

mais ne parle pas des épines du cou, qui peuvent facilement lui 

nombre d’anneaux suffisamment développés pour que ce caractère soit visible, 
et les orifices môme alternes restant souvent du meme côté dans plusieurs an- 
neaux consécutifs, un auteur a très bien pu les croire unilatéraux, alors qu’ils ne 
le sont pas. 
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Fig - . 3. — .1 . fj li colle 
var. Benedeni ; cro- 
chet. x 220. 


avoir échappé en raison de leur petite taille. 

J’ai fréquemment rencontré dans les Raies, à Banyuls, un Acan- 
thobothrium quej’ai fini par identifier avec les descriptions des au- 
teurs précédents. Sa taille est très petite. La tète (fig. I et 2) est fort 
semblableàcelled’d. coronatum; peut être la partie libre postérieure 
de la bothridie est-elle plus développée. En tous 
cas les crochets (fig. 3), dont la forme générale 
est la même, sont, comme l'ont vu Lonnberg et 
Linton, plus élancés, plus minces et plus grands 
par rapport à la bothridie dont ils atteignent le 
tiers ou le quart quand elle est étendue, la moi- 
tié sur l’animal fixé. La cavité intérieure paraît 
moins développée. La branche interne est légè- 
rement renflée à sa base et un peu plus longue 
que l’autre (tandis qu’elles sont presque égales dans A. coronatiim ; 

voir les mesures). Linton qui indique ce 
fait, dit aussi que la distance entre les bran- 
ches internes des deux crochets d’une même 
paire est à peu près égale à celle qui sépare 
les deux branches de la même fourche. C’est 
exact, mais seulement sur l’animal mort. 
Sur tous mes dessins du vivant, je remar- 
que au contraire que les deux branches 
internes sont rapprochées jusqu’au contact 
et semblent même se confondre avec un 
faible grossissement. Ceci montre bien la 


mobilité des deux crochets l’un sur l’autre. 
La ventouse accessoire est semblable à celle 
de l’espèce précédente et peut par consé- 
quent présenter la même variété d’aspect. 

du cou varie de 1 à 3 fois 



Fig. 4. 


A. füicolle var 
Benedeni; proglottis adulte 

hxé, coioréet monté dans le celle de la tête suivant l’état de contrae- 

baume; ge, glande eoquil- 

îière ; /, lobe antérieur dif- tion et probablement suivant les individus, 
férencié; oi\ ovaires ; pc, ,, . ^ ,. 

poche du crirhe ; t, testi 11 es L ou moins dans sa première partie, 

ÏMs épfnes du lobe an- R0U verl > comme l'indiquent Lonnberg et 

térieur ont été considéra- Monticelli , d’épines très petites, très ser- 
blement exagérées. , ... 

rees, implantées dans la cuticule comme 

les soies d’une brosse et légèrement obliques vers l’arrière, ce qui 


La longueur 
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leur permet sans doute d’aider à la progression de ranimai par un 
mécanisme bien connu. Ce cou n’est pas renJlé en arrière de la 
tète et peut même être très mince sur l’animal vivant. Les anneaux 
qui commencent ensuite croissent très rapidementment, de sorte 
que le quatorzième ou quinzième a généralement déjà son pénis 
bien visible et que leur nombre total n’excède pas vingt ou vingt 
cinq. Le dernier est atténué à l’extrémité libre. Les orifices géni- 
taux sont irrégulièrement alternes. 

Le proglottis détaché (fîg. 4) ressemble en plus petit à celui cYA. 
coronatum , quoiqu’un peu plus mince par rapport à la longueur. 
Il a la même mobilité, et la même différenciation de l’extrémité 
antérieure en ventouse temporaire (/), dont les épines sont pres- 
que imperceptibles. La topographie des glandes génitales est la 
même, mais les deux branches de l’ovaire (or), plus allongées se 
portent plus en dehors, se confondant à ce niveau avec les vitello- 
gènes (ri), et tendant à se réunir en arrière en forme de Y. On 
aperçoit en avant de la poche du cirrhe (pc) et du vagin (r) qui 
s’ouvrent vers le milieu de la longueur, les restes des testicules 
globuleux (t), en deux rangées longitudinales. Le pénis (fig. 2), 
comme l’indiquent les auteurs, est renflé à la base, couvert de 
soies de longueur assez notable et uniforme sur toute son étendue. 

Dimensions — Bothridies, 0 mm 18 à 0,33 sur 0,10. Largeur du 
cou à l'état contracté 0,23; sur le vivant, 0. 10. Longueur totale des 
crochets (en moyenne) 0,1 1, branche externe 0,06, branche interne 
0,07. Largeur de celle ci 6 u. 

J’ai trouvé cet animal dans Raja clavata où Dont indiqué Van 
Beneden, Olsson, Lounberg, et R. macrorhynchus, souvent entrés 
grand nombre, parfois associé à VA. coronatum. 

AcanthobothriuiM FiLicoLLE (Zschokke, 1887) 
var. filicolle s. str. 

Synonymie. — Calliobothrium filicolle Zscbokke(4J ,42),Monticelli 
(19), etc. 

Cette forme, qui, ayant été décrite deux ans avant VA. Rem - 
déni , doit donner son nom à l’espèce entière, n’est au fond qu’une 
simple variété de la précédente caractérisée par la minceur et 
l’allongement du cou qui sont exceptionnels dans le genre, de sorte 
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qu’on ne saurait la considérer comme la forme typique. Or ce 
caractère, qui est sujet à varier dans une certaine mesure, quoique 
saus atteindre la même disproportion, chez les individus de la 
variété précédente, ne saurait servir de base à lui seul à une dis- 
tinction spécifique. Linton (10, 13) auquel on a souvent reproché 
de trop multiplier les espèces, n'a lui même pas osé en créer pour 
certaines différences de cet ordre qu'il a signalées, notamment 
dans ses Anthobotlirium laciniatum et Crossobothriam laciniatum , où 
il distingue deux variétés, brevicolle et longicolle. Il n’est donc pas 
douteux que l’d. Benedeni et VA. filicoUe ne doivent être réunis et 
l’auteur du dernier indique lui-même, comme ceux qui se sont 
occupés de la précédente, que son espèce se rapproche d’d. Dujar- 
dini plus que d’aucune autre. Monticelli (19) a prétendu quelle 
avait été confondue avec VA. coronatum par Olsson, Molin et Stos- 
sich; autant que je l’ai vérifiée, cette assertion ne m’a pas paru 
absolument incontestable. 

La tête d’d. filicoUe s. str. et spécialement les crochets sont tout 
à fait semblables à ceux de la variété déjà décrite (Zschokke indi- 
que lui-même qu'ils sont plus élancés et plus longs que dans l’d. 
coronatum). Peut-être leur taille absolue est-elle moins grande et 
leur lumière plus large, mais je ne saurais affirmer que ces diffé- 
rences soient constantes. Zschokke insiste beaucoup sur le fait 
que les ventouses sont proportionnellement plus larges, que le 
premier compartiment est plus développé par rapport aux deux 
autres et les cloisons moins marquées que dans l’autre espèce. Le 
fait m’a paru réel, existant d’ailleurs aussi dans la var. Benedeni , 
mais je doute que ces nuances très sujettes à varier suivant l'état 
de contraction puissent constituer de bons caractères spécifiques : 
je possède des individus fixés d’d. coronatum où les ventouses ont 
tout à fait les proportions données par Zschokke. Les venlouses 
accessoires sont identiques. 

Le cou, qui offre le caractère distinctif de la variété, est très 
long, très mince, et effectivement filiforme. 11 atteint au moins 
7 fois la longueur de la tête et est couvert de petites épines sembla- 
bles à ce que nous avons trouvé chez l’d. Benedeni. Zschokke parle 
de ce caractère comme d’un « revêtement ciliaire externe » — terme 
d'ailleurs fort impropre — constaté sur les coupes. Monticelli la 
rencontré de même que chez l’autre variété qu’il appelle Calliobo- 
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thrium Dnjardini , et retrouvé chez la larve (19).. Les épines devien- 
nent plus petites et disparaissent en arrière. Ce cou, cylindrique 
et d égal diamètre dans toute son étendue, s'élargit brusquement 
au point où ilsecontinueaveclecorps etoùapparaissentles premiers 
segments linéaires. Ceux-ci croissent plus lentement que dans la 
variété précédente, caractère toujours lié à la plus grande longueur 
du cou dans les individus d’une meme espèce. Le proglottis dé- 
taché et adulte, queZschokke dit n’avoir pas observé, est identique- 
ment semblable à celui que nous avons décrit au chapitre précé- 
dent, et alors que je croyais avoir affaire à deux espèces distinctes 
j’ai vainement tenté de découvrir entr’eux une dilïérence de quel- 
que valeur. J 'ai observé parfois l'invagination du lobe antérieur 
différencié dans le proglottis. 

Zsehokke n’a pas vu d'individus complètement mûrs d’Acantho- 
bothrium filicolle , mais il figure des proglottis isolés qu’il identifie 
avec la forme trouvée par Rudolphi (31) dans des Squales (Squa- 
thia) et dans les Raies, et nommée par lui Cephalocotyleum , forme 
qu'il considère avec Diesing (5) comme constituée par des anneaux 
d’un Tetrabolhrium (Phyllobothridé) indéterminé. Or ces proglottis 
présentent au point de vue de la disposition générale des organes 
génitaux une si grande analogie avec ceux des deux variétés d’A. 
filicolle que je ne doute guère qu’ils ne lui appartiennent, et que 
Zsehokke n’ait méconnu leur rapport avec son espèce nouvelle, 
bien qu'il n’ait pas figuré la différenciation de la partie antérieure 
(qu’il ne mentionne pas non plus d’ailleurs chez A. coronatiim). 
Sont-ce les mêmes qu’avait rencontré Rudolphi ? La chose est 
difficile à décider d’après sa diagnose, qui ne permet même pas 
d’affirmer absolument qu’il s’agit de proglottis de Cestodes, mais 
elle est rendue vraisemblable par le nom de Cephalocotyleum qu’il 
leur donne et qui s’applique fort bien à la ventouse temporaire 
que forme à Lavant du proglottis le lobe différencié. 

Les dimensions de cet animal sont à peu de chose près celles de 
la variété Benedeni , sauf l’allongement du cou qui atteint l ra,n 50 à 
2 mm . J'en ai rencontré une seule fois d’assez nombreux individus 
avec proglottis dans un intestin de Raja panctata. Monticelli dit 
que le Calliobotlirinm Dnjardini , c’est-à-dire notre variété Benedeni , 
se trouve surtout dans les jeunes raies, le C. fdicollc dans les gran- 
des; la chose serait fort intéressante, mais mes observations ne 


496 


P. MARAIS DE BEAUGHAMP 


n’ont pas paru la confirmer; elles seraient d’ailleurs à reprendre sur 
un plus grand nombre d’examens. 

C’est, on le sait, à YAcanthobothriiimfilicolle , que les belles recher- 
ches de Monticelli (19) déjà plusieurs lois citées, ont rapporté la 
forme larvaire si commune dans les Teléostéens, décrite sous des 
noms variés mais dont celui de Scolex polymorplms Rudolphi est le 
plus employé. 11 serait peut-être imprudent d’affirmer que ces larves 
ne puissent provenir aussi d’autres espèces voisines, bien que l’au- 
teurdise avoir trouvé des différences même entre les larves des deux 
variétés que nous réunissons dans la même espèce, d’autant plus 
qu’on a souvent rencontré le Scolex polymorplms dans des régions 
où VA. filicolle n’a jamais été trouvé. Quoi qu’il en soit, sur le très 
petit nombre d’examens de Poissons osseux que j’ai faits à Banyuls, 
j’ai trouvé deux fois cette forme, l’une dans l’intestin de Lophius 
piscatorhis où l’ont déjà signalée de nombreux auteurs, l’autre dans 
celui de Scirgus Rondeleli. C’était la forme à bothridies biloculaires, 
qui ne correspond pas à une espèce distincte, mais bien à un stade 
du développement entre la bothridie uniloculaire primitive et celle 
à trois compartiments de l’adulte. Ce sont de petits Vermisseaux 
blanchâtres (3 ou 4 mm de long) effilés en arrière, très mobiles et 
très adhérentsà lainuqueuse. Ils portent, en arrière de la tête, cette 
tache rouge pigmentaire dont Van Beneden avait fait un œil. Il 
existe une ventouse terminale bien développée et quatre bothridies 
ovoïdes, biloculaires, le compartiment antérieur beaucoup plus pe- 
tit. Dans lecorps, on nedistingue que de nombreux corpuscules cal- 
caires en bâtonnets et les troncs excréteurs très minces. 

Genre Oxchobothmum de Blainville, 1828, Van Beneden emend. 

Ce genre a été créé par de Blainville (2), pour englober toutes les 
espèces alors connues qui devaient plus tard constituer la famille 
des Phyllacanthidés. Dans son travail de 1850, Van Beneden en a, 
comme c’était son droit, restreint le sens à l’unique espèce ( 1 ) que 
nous allons décrire, en lui donnant comme diagnose : « Bothridies 
armées en avant de deux crochets simples en hameçon réunis par 
une plaque en fer à cheval ». Diesing (5) l'a caractérisé par l’ab- 
sence de ventouse accessoire ; ce caractère, moins important et 

(1) il faut y ajouter VOnchobothrium schizacanthum Lônnberg, qui a les cro- 
chets tout semblables, mais non réunis par une plaque commune, ce qui modifie- 
rait la diagnose. 
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moins constant que ceux des crochets, ne devrait pas écarter de 
ce genre des espèces qui en auraient une, bien qu’il y ait fait 
ranger par Diesing un CaUiobothrium proprement dit à deux paires 
de crochets ! 

Onchobothrium pseudo-uncinatum nom. mut. 

Synonymie. — Bothriocephalus uncinatus Dujardin (6). — Oncho- 
bothrium uncinatum Van Beneden (34, 3(3), Olsson (24), Lônnberg 
(16), Linton (12, 14). — CaUiobothrium uncinatum Monticelli (18, 
20). — non Bothriocephalus uncinatus , Rudolphi (32). — non Oncho- 
bothrium uncinatum Zschokke (42). 

Tous les auteurs, à partir de Dujardin et à l’exception de Zschokke 
ont appliqué le nom spécifique d 'uncinatum (Rudolphi 1819), à 
l’animal bien caractéristique dont Diesing (o) a donné la diagnose 
suivante : cc Caput quadrangulare bothriis duabus costis inæqualiter 
trilocularibus , apice convergentibus, uncinis duobus simplicibns ex 
utrisque apicibus dilatatis , laminæ cornuæ semicirculari prominentibus. 
Collum longum, articuli corporis anteriores rugæformes, mox subqua - 
drangulares, ultimi campanulati , aperturw g enitalium marginales ... » 
Or, ce n’est nullement cet animal qu’avait décrit comme Bothrio- 
cephalus uncinatus Rudolphi, dont la diagnose porte « uncinis v ali 
dissimis octo simpliciter furcatis , binis in singulis papillis or lundis ». 
Ces papilles céphaliques qui sont des ventouses accessoires et ces 
crochets bifurqués ne sauraient s’appliquer qu'à un Acanthobo- 
thrium , et Rudolphi ajoute que cet animal diffère de son B. coro - 
nains où l’on reconnaît d’habitude ce genre « oh hamulos simpli- 
dores duplici numéro præsentes ». Comme il n’admet chez ce 
dernier à chaque bothridie qu’un seul crochet deux fois dicho- 
tome, il est évident qu’il s’agit d’un autre Acanthobothrium où il a pu 
constater l’écartement des deux crochets à leur base. 11 ajoute 
enfin à cette description « collum breve » ce qui ne saurait davan- 
tage s’appliquer à YO. uncinatum des auteurs. 

Zschokke le premier a eu le mérite de reconnaître la discordance 
entre la description de Rudolphi et celle de ses successeurs; mais 
il en a conclu que tous ceux-ci avaient mal vu. 11 décrit comme 
Onchobothrium uncinatum un animal dont je ne saurais dire si c'est 
un Acanthobothrium ou un CaUiobothrium , attendu que sa descrip- 
tion des crochets s’applique au premier de ces genres et sa figure 


198 


P. MARAIS DE BEA (J CHAMP 


au second! Est-ce l’espèce qu'avait vue Iiudolplii? 11 est, comme 
dans la plupart des cas de ce genre, impossible de le savoir. En 
tout cas en admettant qu’il ait droit au nom d 'uncinatum, il ne 
saurait avoir droit à celui d’Onchobothrmmqm n'a jamais été appli- 
qué, dans son sens restreint, qu’à l’espèce à crochets simples de 
Dujardin et Van Beneden. 

Cet historique montre que le nom d 'Onchobothrïum uncinatum 
ne peut être conservé à l’espèce que j'ai rencontrée puisque le 
Bothriocephalus uncinatus de Dujardin était une erreur de diagnose. 
Comme je ne sache pas qu'on lui ait jamais donné un autre nom 
spécifique qui puisse être repris, je propose, pour rappeler cette 
erreur et modifier le moins possible la nomenclature, de lui donner 
le nom d 'Onchobothi'hnn pseiido-uncinatim nom. mut. 

Je n'ai rencontré de ce ver que deux ou trois exemplaires incom- 
plets. L’animal est de grande taille (80 mm . pour les exemplaires en 
question), sa tète renflée et fort opaque, de sorte qu'on distingue 
mal les bothridies, et qu’on peut même méconnaître les crochets, 
qui sont très petits, à un faible grossissement. Les quatre bothridies 
qui paraissent disposées en deux paires, ou du moins beaucoup 
plus écartées les unes des autres que dans le genre précédent où 
elles constituent à elles seules presque toute la tête, sont triloeulaires 
comme dans ce genre, mais à bords peu saillants. En avant de 
chacune se trouve la plaque chitineuse en fer à cheval à concavité 
inférieure qui porte les deux crochets simples, brunâtres, forte- 
ment recourbés dans le plan radiai re, s'élargissant rapidement 
jusqu’à la base qui s’étale pour s’insérer sur elle. Ils sont creux 
jusqu’à la pointe, mais la paroi est épaisse. Pas de ventouse aux 
iliaires apparentes. Derrière la tète, un cou renflé en avant et très 
long, cylindrique, puis les anneaux commencent et croissent len- 
tement. Je n’ai pu voir de proglottis complètement adulte. Dans 
les plus avancés, à peu près carrés, on distingue un ovaire posté- 
rieur formé de deux masses non lobées, deux vitellogènes linéaires 
sur les côtés, un utérus fortement lobé au milieu. Les pores géni- 
taux sont au milieu d’un des bords, irrégulièrement alternes. 

Dimensions. — Longueur de la bothridie 0 mm 75, d’un crochet 
0,07. Hauteur de la plaque basale de ceux-ci, 0 mm 09. Largeur de la 
tête l mm environ. 

Dans Raja punctata et Raja sp. Rare. 
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Famille : Phyllobothridés. 

Dans cette famille, le critérium tiré des crochets, qui présentent 
une certaine Fixité, manquant, la confusion de la nomenclature 
devient extrême et s’étend même aux genres, surtout aux genres 
devrais-je dire, car chaque auteur les comprend à sa façon et y fait 
rentrer des espèces dilïérentes. On peut y distinguer deux types 
principaux : type Phyllobothrium , à bothridie arrondie ou ovale, 
souvent plissée, à surface unie sauf parfois sur le bord, souvent 
une ventouse accessoire, myzorhynchus nul ou rudimentaire — 
type Echeneibotlirmrn à bothridies allongées, subdivisées par des 
crêtes musculaires en aréoles quadrangulaires qui les ont fait 
comparer au disque céphalique du Rémora, jamais de ventouse 
accessoire, myzorhynchus parfois très développé. En dehors de 
ces deux types, toutes les subdivisions établies, surtout dans le 
premier qui est le plus hétérogène, portent sur des caractères que 
nous montrerons très contestables : existence d'un pédoncule aux 
bothridies, plissement de celles-ci, existence et développement de 
ventouses accessoires. La révision de cette famille est des plus 
nécessaires, mais offrira des difficultés inextricables. 

Nousladiviseronsen deux tribus correspondant à ces deux types : 
Phyllobothrinés et Echenéibothrinés, en faisant rentrer dans la 
seconde le genre Discobothrium, bien qu’il en rompe un peu Limité. 

Tribu : Phyllobothrinés 

Genre Phyllobothrium Van Beneden, 1850. 

(( Les quatrebothridiessontsessiles, échancrées du côté externe. 
Elles jouissent d’une très grande mobilité, se frisent ou se crispent 
comme des feuilles de laitue ». Cette diagnose originale l’oppose à 
l’autre genre établi simultanément, le genre Anthobothrium où 
« les quatre bothridies se creusent au milieu, affectent la forme 
d’un vase ou d’une fleur monopétale, ou bien encore elles s’étendent 
comme un disquearrondi portésurun pédonculelong et portractile. 
Les bords ne se crispent pas comme une feuille, et il ne se forme 
pas non plus de replis protractiles ». On voitassezque cescaractères 
distinctifs n’ont à peu près aucune valeur : d’abord on peutconcevoir 
tous les intermédiaires entre une bothridie sessile, en cornet plus 
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ou moins aplati, et une bothridie disciforme et peltée. De plus ils 
sont essentiellement sujets à varier suivant l’état decontraetion de 
Tanimal, et en général un Ver comme celui dont il va être question 
sera un Anthobotlirium à l’état vivant, un Phyllobothrium une fois 
fixé. Il sera d’autant plus difficile de l’attribuer à un de ces genres 
qu’on l’aura vu aux deux états. Je n’incrimine pas de la part de 
Van Beneden de mauvaises conditions d'observation : il a eu le 
malheur de tomber sur des espèces où cette différence était à peu 
près nette, ce qui l’a conduit à établir ces deux genres dont la 
distinction a entraîné une confusion extrême, et les auteurs pour 
s’en tirer n'ont eu d’autre moyen que de modifier leur acception 
ou d’en créer de nouveaux ; ce dont ils ne se sont pas fait faute. 

Diesing et les auteurs qui l'ont suivi donnent comme caractère 
distinctif la présence chez Phyllobothrium seulement d’une petite 
ventouse accessoire au bord antérieur de chaque bothridie. C’est 
modifier la conception de Van Beneden, car surles deux premières 
espèces de ce genre l’une n’a pas de ventouse accessoire décrite 
et plus tard Van Beneden a rapporté au genre Anthobotlirium une 
espèce (A. perfection) où la ventouse accessoire est si développée 
qu elle a motivé de la part de Diesing la création du genre nouveau 
Monory gma. De plus, nous avons assez dit que ce caractère est 
moins fixe qu’il ne parait, et souvent difficile à constater même 
sur le vivant, à plus forte raison sur l’animal contracté où il se 
perd absolument dans les plis de la bothridie. Nous laisserons 
donc l’espèce suivante, qui nous fournira un exemple frappant de 
la confusion créée dans la nomenclature par ces genres mal fondés, 
dans celui où la placé son auteur, et qui est d’ailleurs celui où le 
plus simple serait peut-être de faire rentrer tous les genres de la 
tribu à laquelle il donne son nom. 

Phyllobothrium gracile Wedl, 1855. 

Synonymie. — Phyllobothrium gracile Wedl (39), Pintner (29), 
Lônnberg (16). — Anthobotlirium auriculatum Diesing (5), Zschokke 
(42). — Anthocephalum gracile Linton (10, 14). — Anthobotlirium 
gracile Braun (3). 

L’histoire de cette espèce est fort curieuse. Elle a été décrite par 
Wedl en 1855 dans ses HelminthologischeNotizen (39); sa diagnose 
est incomplète et ne suffirait pas à l’identifier avec la mienne, si 
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dans la note suivante (Zur Oologic and Embryologie der Cestoden) 
l’auteur ne figurait des œufs qui sont absolument caractéristiques 
et identiques à ceux que j'ai rencontrés. De plus Pintner(27), qui l'a 
retrouvée en 1880, en donne une description et des figures beaucoup 
plus précises qui permettent de la reconnaître aisément; il rectifie 
l’erreur de Wedl qui a rapporté à son Phyllobothriiim gracile des 
proglottis libres appartenant à un Acanthobothrium concomitant 
et portant les ouvertures génitales vers le milieu de la marge au 
lieu d’être tout à fait postérieures. Diesing (5), ainsi que Carus (6), 
se sont bornés à traduire en latin la description insuffisante de 
Wedl, de sorte qu’il est fort douteux que les auteurs qui s’y sont 
fiés, comme Lonnberg (17), aient bien trouvé le même animal. 

Maisà côté de cela Diesing donne la descriptiond’un Anthoboihrium 
auriculatum créé d’après le Bothriocephalus auriculatus deRudolpbi. 
Or il faut répéter de cette espèce de Rudolphi ce que nous en avons 
déjà dit : qu’elle renferme probablement plusieurs Anthobothrium 
et Phyllobothriiim. Il est possible que le vieil auteur ait vu l'animal 
dont il est ici question, car il cite parmi les hôtes la Torpédo mar- 
morata qui semble son hôte caractéristique dans la Méditerranée. 
Mais sa diagnose ne saurait s'appliquer à cette espèce, étant donné 
qu’elle porte pour les derniers articles « marginibus alterne medio 
relusis vel emarginatis » ce qui s’applique aux pores génitaux 
qui sont tout à fait postérieurs chez elle, et « ova globosa » au lieu 
des œufs prolongés par deux longs filaments que nous décrirons 
tout à l'heure. Au contraire la diagnose donnée par Diesing à 
VA. auriculatum est la suivante : « Caput bothriis cyathiformibus, 
undidato-crispis , brève pedicellatis , eruciatim oppositis . Collum brève. 
Articuli supremi bacillares , subséquentes quadrati, ultimi elongati. 
Aperturæ genitalium marginales , rage alternæ ; in foveola margini 
posteriori propinqua . » Cette diagnose, surtout dans ce dernier 
caractère, convient fort bien à Phyllobothriiim gracile et de 
fait Zschokke (41) qui l’a suivie, donne des organes génitaux de 
l’animal, dont il ne figure pas le scolex, une description identi- 
quement semblable à ce que j'ai pu constater — el elle est trèscarac- 
téristique. Anthobothrium auriculatum nu sens de Diesing et Phyl- 
lobothrium gracile sont une seule et même espèce, et il est curieux 
de voir que l’auteur même qui a donné tant d’importance comme 
caractère de classification à la ventouse accessoire l’ait méconnue 
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dans cette espèce, ce qui Fa conduit à la placer dans le genre 
Anthobothrium. Bien entendu, la priorité appartient au nom spéci- 
fique gracile, celui cYaiiricalatum n’ayant été modifié et restreint à 
cette forme qu’en 1863 et devant disparaître complètement. 

Enlin Lin ton, en 1891 (10), a décrit une espèce dont il fait le type 
d’un nouveau genre, YAnthocephalum gracile ; ce nom ne saurait en 
tout cas être valable, étant dès longtemps préoccupé par celui qu’a 
donné Rudolphi à la larve des Tétrarhynques, et de plus le genre 
est parfaitement superflu comme plus d’un du même auteur, qui 
a fâcheusement renchéri sur la tendance citée plus haut. Or la 
description de la tète donnée par Linton correspond dans ses 
moindres détails à celle de Phyllobothrhtm gracile , et même les 
deux figures qu’il donne de l’individu vivant et de l’individu con- 
tracté sont presqu’identiques à celles que j’ai pu faire dans les 
mêmes conditions. Il n’a pas vu malheureusement d’individu 
tout à fait mûr, ni d’œufs, mais signale les orifices génitaux vers 
la partie postérieure et les parties latérales plus foncées que le 
reste grâce à la présence des vitellogènes, qui sont très caracté- 
ristiques. L’identité de cette forme avec celle dont il est question 
ne fait guère de doute, et il est remarquable qu’elle n’ait pas à 
changer de nom spécifique, Linton ayant repris à son insu celui 
de Wedl. Elle a été trouvée non pas dans la Torpille, comme par 
tous les auteurs qui Font rencontrée dans la Méditerranée, mais 
dans Tr y gon centrants. Braun (3), qui supprime le genre Anthoce- 
phalum pour les raisons énoncées plus haut est d’avis que l’espèce 
dont il ifa pas vérifié la synonymie, doit prendre place dans le 
genre Anthobolhrium (malgré sa ventouse accessoire). Je la laisse 
dans Phyllobothrium, non qu’il n'y ait autant de raisons pour la 
mettre dans l’autre, mais uniquement parce que je juge inutile dans 
I état actuel delà nomenclature de modifier l’attribution première. 

Je possède seulement deux échantillons très complets de Ph. gra- 
cile , trouvés dans Funique Torpille que j’ai examinée. C'est un ani- 
mal long, mais fort contractile, n’ayant plus que 4 ou ocm. quand 
il a été mal fixé. Sur le vivant, la tète se réduit à la continence des 
pédoncules disposés en croix des quatre bothridies. Celles ci, très 
mobiles et très polymorphes, sont un peu allongées quand elles se 
meuvent, parfaitement disciformes quand elles s’accolent et font 
prise sur la lame de verre, très transparentes. Leur surface est 
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d’après Wedl et Pintner, finement réticulée ; je ne retrouve pas ce 
caractère, ce qui n’est pas étonnant , n’ayant plus de l’animal vivant 
qu’un croquis rapide fait dans de mauvaises conditions d’éclaira- 
ge. Sur l’animal mort elles sont plissées et crispées dans tous les 
sens,parfaitementsessiles,échancréesen arrière, et la ressemblance 
est alors complète avec les Phyllobolhrium de Van Beneden. Je com- 
parerai cette tète non tant à une laitue ou un chou frisé qu’au cha- 
peau plissé d’une Helvelle. Les bords sont régulièrement crénelés, 
ce qui est dû à ce que la marge un peu épaissie est partagée par un 
bourrelet saillant et festonné en une rangée de petits loculi aussi 
nets que ceux qui couvrent toute la surface des ventouses d 'Eche- 
neibotlmum. Cette disposition a été décrite en détail par Linton chez 
son Phyllobothrium foliatuin , espèce que j’aurais bien ajoutée à la sy- 
nonymie s’il ne spécifiait pas que les orifices génitaux sont au mi- 
lieu des marges, mais sa figure d' Anthocephalum gracile en montre 
l’ébauche ainsi que celle de Pintner. Elle est presque un artefact, 
n’étant parfaitement nette que sur la bothridie contractée : quand 
elle est étalée on ne voit qu’une marge crénelée dont les dents sont 
séparées par des ébauches de replis radiaires. 

Le bord antérieur de la bothridie porte une petite ventouse acces- 
soire parfaitement circulaire, a peine plus grande qu’une de ces al- 
véoles dont elle interrompt la série et dont elle pourrait peut-être 
représenter une différenciation plus accusée. On voit souvent sur le 
vivant la partie antérieure de la bothridie s’allonger en une sorte 
de trompe terminée par cette ventouse. Ce qui montre bien comme 
il peut être difficile de constater ce caractère et explique l’attribu- 
tion de Diesing, c’est que mon dessin précité de l'animal vivant n’en 
montre pas trace : mis en éveil par la description des auteurs, et 
bien que Linton déclare à peu près impossible de la voir sur la bo- 
thridie contractée, je l’ai recherchée de très près sur mes échantil- 
lons fixés et j’ai fini par en retrouver une sur l’un d’eux. 

Du point de réunion des quatre pédoncules, assez courts, part le 
cou dont la longueur n’atteint guère qu’une fois et demie le dia- 
mètre d’une bothridie étalée, et qui est fort grêle comme l’indique 
le nom spécifique choisi indépendamment à la fois par Wedl et 
Linton, du moins sur l’animal vivant car mes échantillons qui ont 
été mal anesthésiés ne suggéreraient guère cette épithète. Puis 
commencent les anneaux, très nombreux et croissant graduel- 
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lement; leurs bords s’arrondissent à mesure. Ils se détachent 
quand ils sont devenus à peu près aussi longs que larges (à l’état 
contracté), et sont alors tout à fait ovales. On les trouve en très 
grande abondance dans l’intestin de 1 hôte. Mais à ce moment la 
plupart des organes ont subi une régression et ils ne représentent 
plus que des sacs à œufs qui crèvent d’ailleurs au moindre contact, 
répandant dans la préparation et dans les bocaux des milliers de 
ces derniers que nous décrirons plus loin. Pour avoir une bonne 
idée de l'appareil femelle, il faut décrire d’abord les derniers 
anneaux attachés à la chaîne. 

Leur anatomie, qu'a étudiée en détail Zschokke, est très spéciale. 
Ils sont, comme je l'ai dit, rectangulaires à bords latéraux très 
arrondis. Tout à fait en arrière d’un de ces bords, au contact de 
l’anneau suivant, on aperçoit une dépression où la sous-cuticule 
s’épaissit et qui alterne très irrégulièrement d’un anneau à un autre, 
restant souvent dans trois ou quatre de suite du même côté. Ce sont 
les orifices génitaux qui s’ouvrent, selon Zschokke, superposésnon 
dans le plan frontal mais dans le plan transversal, le vagin étant 
dorsal, ce qui est tout à fait exceptionnel chez les Cestodes. On voit 
qu’il n’y a plus qu'un pas à faire pour arriver à l’ouverture tout à 
fait postérieure des pores copulateurs chez YUrofjomporus armatus 
de Lühe. En regardant par transparence même sans coloration un 
proglottis, on distingue dans sa largeur trois zones, une médiane 
un peu plus étroite, claire et transparente, deux latérales plus 
sombresetopaques. Cette disposition signalée chez plusieurs espèces 
du même groupe, et déjà dans la diagnose du Bothriocephalus 
auriculalus de Rudolphi, est dûe aux vitellogènes qui sous la forme 
de petits follicules très serrés et brunâtres remplissent toute cette 
partie latérale. Dans l’espace clair médian on distingue un utérus 
droit, non encore ramifié, et un ovaire bilobé peu découpé. Les 
testicules sont déjà régressés à ce stade et je n'ai pas vu le pénis 
dévaginé. Sur le proglottis détaché tel qu'on le rencontre d'habitude 
on ne voit plus d'autres organes qu'une masse postérieure prenant 
fortement le carmin et qui est le reste du germigène. Tout le reste 
est rempli par l'utérus qui s’est lobé sur les bords, généralement 
vidé par une déchirure médiane. Les orifices génitaux parsuitede 
l’arrondissement du bord postérieur semblent reportés plus en 
avant, jusqu'au dernier quart de la longueur. 
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Restent à décrire les œufs, qui sont une des meilleures caractéris- 
tiques de l’espèce et atteignent un degré de différenciation rare 
chez les Tétraphylles. Ils ne présentent pas moins de quatre enve- 
loppes successives (fig. 5). La première est assez mince, ovoïde, 
étirée aux deux extrémités, comme ces ampoules de verre fermées 
à la lampe qui l'enferment des solutions stérilisées pour injections 
hypodermiques, en deux filaments très longs, s’amincissant gra- 
duellement el portant même parfois des ramifications, qui s’accro- 
chent partout dans les préparations. Un très petit espace' de cette 
enveloppe est rempli par la seconde, dont le diamètre n’a guère plus 
delà moitié du diamètre minimum de la première. Elle est beau- 
coup plus épaisse, parfaitement sphé- 
rique et chitineuse. Ces deux enve- 
loppes sont secrétées par footype, 
comme le prouve la présence entre la 
dernière et la suivante de quelques 
débris informes des cellules vitellines 
digérées par l’embryon. Au-dessous 
se trouve une troisième coque, très 
semblable comme aspect à la précé- 
dente, mais d’un diamètre notable- 
ment moindre et secrétée par l’œuf. 

L'embryon, dont le diamètre est encore de moitié inférieur au sien 
en est séparé par une dernière enveloppe très mince, non accolée 
à lui, peu visible et présentant sur la coupe optique des renflements 
indice d’une structure épithéliale : c’est évidemment un examnios 
conforme à ce qui existe chez les autres Cestodes. Enfin l’embryon 
lui-même est un embryon hexacanthe typique, globuleux, sans 
différenciation cellulaire visible à moins de coloration, et portant 
trois paires de crochets cunéiformes. 

Il faut noter que ces œufs doivent être observés directement dans 
l’eau ou le formol: la glycérine et les alcools les ratatinent à tel 
point qu’il est impossible de reconnaître les diverses enveloppes 
qui ne se laissent d'ailleurs pas traverser par les réactifs. Ce qui 
corrobore l'origine qui leur a été attribuée plus haut, c’est que 
Wedl, qui a figuré fort exactement cet œuf, l a vu à un stade plus 
jeune où les deux premières, d’origine maternelle, existent seules : 
on ne trouve en dessous que plusieurs globules granuleux qui 
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Fig. 5. — Phyllobothrium 
gracile ; à gauche, trois œufs 
entiers, X 56; à la première 
droite, œuf moins enveloppe. 
X22Û. 
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représentent l’un l’œuf non encore segmenté et n’ayant pas formé 
d’enveloppes propres, l'autre les cellules vitellines non encore 
digérées. 

Dimensions: largeur du cou sur le vivant 0 mm 072, fixé 0,5. 
Hauteur de la bothridie fixée 0 mm 89 à 0 mm 60. Derniers anneaux) 
l mtn 5 sur i mm à l mm 5. OEufs: enveloppe externe (sans les filaments, 
180 u. sur 70 ; deuxième enveloppe 45 u. ; troisième, 29 y. ; diamètre 
de l’embryon 16p.. 

Trouvé une fois dans la seule Torpédo marmorata examinée. 

Genre Monorygma Diesing, 1863. 

Le genre Monory gmaa été créé par Diesing (5) pour YAnthobothrium 
perfectumùeYan Beneden (35) qu’il sépare de ce genre par l’existence 
d une ventouse accessoire, d’ailleurs plus développée que dans les 
Pliyllobothrhm où les bothridies sont de plus crispées. Voici sa 
diagnose: a Corpus arliculatum, tœniœforme. Caput a corpore collo 
disjunctum , bothriis quatuor oppositis, sessilibus , marginilnis integris, 
singulo acetabulo auxiliano subcirculari instracto. M yzorhynchus 
terminaUs. Aperturæ genitalium terminales. » Ces caractères, tout 
relatifs comme nous l’avons montré, sont néanmoins assez nets 
dans les trois espèces qui composent ce genre (la troisième est 
M. chlamydoselachi Lônnberg), et qui forment un groupe bien 
naturel. 

Monorygma elegans Monticelli, 1890. 

Synonymie. — Monorygma perfectnm Zschokke (42). — Monorygma 
elegans Monticelli (20). 

Zschokke, qui a trouvé le premier cette espèce et en a fait 
l’étude anatomique, l’avait rapportée à YAnthobothrium (Monorygma 
Diesing) perfectnm de Van Beneden. Dans une note de son travail 
sur les Helminthes de Wimereux, Monticelli déclare qu elle en est 
très différente et en fait une espèce nouvelle surlaquelle il annonce 
des détails ultérieurs qui n’ont jamais paru à ma connaissance. 
L’espèce que j’ai rencontrée, et qui est identique à celle de Zschokke, 
n’étant évidemment pas conforme à la description de Van Beneden, 
nous pouvons tenir cette opinion pour bien fondée. 

J’ai trouvé deux très beaux exemplaires de Monorygma elegans 
dans un S cy Ilium caitdus. C’est le plus grand Cestode que j’aie ren- 
contré (longueur totale 17 ou 18 cm. à l’état fixé). La tète, dilatée, 
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porte quatre bothridies convergentes en avant, libres par leur bord 
postérieur qui s’incurve souvent vers le cou, de forme générale 
ovale, planes ou légèrement concaves en dehors ou en dedans. 
Elles ne se crispent jamais comme celles des Phi/Uobolhrinm mais 
peuvent, ainsi que l'indique Zschokke, présenter des plissements 
transversaux qui leur donnent une certaine ressemblance avec 
celles des Acanthobothrium, beaucoup moins nets toutefois, moins 
réguliers et moins persistants que dans ce genre. A leur partie anté- 
rieure se trouve la ventouse accessoire, de taille relativement 
grande, à contour circulaire ou ovale mais généralement un peu 
aplati en arrière, ce qui peut lui donner l'apparence en ce point 
d’un septum cloisonnant en deux loges inégales une botbridio 
unique, bien que la postérieure n’ait pas de rebord musculaire. 
Entre ces quatre ventouses qui sont assez rapprochées les unes des 
autres on devine un petit myzorliynclius pointu et très court. 

À la tête fait suite un cou très allongé, montrant comme toujours 
les vaisseaux par transparence. Puis commencent les anneaux, 
longtemps tout à fait linéaires, s'allongeant avec une extrême 
lenteur de sorte qu’ils restent toujours notablement plus larges 
que longs meme à l'état adulte, ce qui est tout à fait exceptionnel 
chez les Cestodes de Sélaciens et constitue une différence impor- 
tante avec J I. perfection. Chacun d’eux a son bord antérieur légère- 
.ment invaginé dans l’anneau suivant et recouvert par le bord 
postérieur de celui-ci. Je n’ai pas pu les étudier complètement 
mûrs, mais dans ceux dont la largeur est égale à 2 fois 1/2 la lon- 
gueur, les glandes génitales sont déjà bien développées et répon- 
dent complètement à la description et aux figures de Zschokke. 
L'orifice est marginal, très voisin du bord antérieur cette fois, 
irrégulièrement alterne. Il peut y faire saillie un pénis très allongé 
et hérissé de soies très fines, qui invaginé se porte transversalement 
vers le milieu sans se replier sur lui-même. Le parenchyme de 
l’anneau est semé de testicules très petits dans toute son étendue. 
Latéralement deux vitellogènes formés de follicules épars dans 
deux régions latérales, comme chez Phyllobolhrium , mais moins 
serrés et localisés su rtout en arrière. Au milieu on aperçoit Eootype 
flanqué, de deux petits germigènes triangulaires assez écartés. 
Utérus peu développé à ce stade. 

Dans Scyllium calulus où l’a trouvé Zschokke. 
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Dimensions. — Bothridie 0 mm 60 sur 35. Diamètre de la ventouse 
accessoire 0 mm 15. Largeur maxima du cou 0 mm 25. Dimension des 
plus grands anneaux 2 min 50 sur l mm 50. Longueur du pénis 1 mm . 

Tribu : Echéneibothrinés. 

Genre Discobothriem Yan Beneden, 1871. 

Ce genre ne comprend qu’une seule espèce : 

Discobothriem fallax Yan Beneden, 1871. 

Synonymie. — Discobothrium fallax Yan Beneden (36), Lonnberg 
(16). — Echeneibothrium variabile Monticelli (20), 01sson(25). 

Cette espèce extrêmement remarquable était jusqu’à ce jour for- 
tement soupçonnée de ne reposer que sur une erreur d’observa- 
tion. Van Beneden en 1871 (36, pi. V, fig. 13) a figuré sans le décrire, 
sous le nom de Discobothrium fallax , la tête d’un Cestode caracté- 
risé par un myzorhynchus énorme aplati en ven- 
touse surmontant quatre botli ridies arrondies et 
presque sessiles, dont il avait trouvé deux exem- 
plaires d’ailleurs passablement contractés. Lonn- 
berg en 1889 (16, pl. 1, fig. 8 10) rencontre deux 
strobiles et un scolex qu’il figure et rapporte à la 
même espèce. 11 en donne la diagnose suivante: 
« Scolex magnns, acetabulum terminale maximum , 
crateriforme seu hœmisphericum . Basi illius bothria 
quatuor , multo minora , crasse pedicellata, versatilia , 
tum ostio circulari, tumcochlearia. Ultima strobila 
moniliformia. Aperturæ génitales secundæ , pénis 
eehinatus . » Monticelli en 1890(20) déclare que les 
figures données par ces deux auteurs se rapportent à des Echenei- 
bothrium variabile contractés, qui peuvent en effet dans certaines 
conditions présenter une trompe presqu’aussi développée (voir 
une des figures de Yan Beneden se rapportant à cette dernière es- 
pèce, 34, pl. 111, fig. 4). Le dessin original de Yan Beneden prête 
en effet à cette interprétation qui ne peut guère s’appliquer à ceux 
de Lonnberg. Celui-ci maintient la réalité du genre et de l'espèce 
et engage à ce sujet une polémique avec Monticelli (17, 21). Olsson 
(25) a été de l’avis de ce dernier et Braun (3) ne cite le genre Dis- 
cobothrium qu'avec doute. 



Fig. 6. — Disco- 
bothrium fallax ; 
partie antérieure 
de l’animal vivant 
et étalé. 
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La défiance de fauteur italien était certes justifiée par P immense 
variabilité de forme sur laquelle nous avons tant insisté et que 
nous retrouverons encore plus grande dans les Echeneibothrinm , et 
l’on ne saurait montrer trop de prudence à l’égard des espèces et 
des genres fondés sur un petit nombre d’observations dans de 
mauvaises conditions. Néanmoins Monticelli était dans son tort : 
Discobotlirium fallax existe, et justifie comme on le voit pleinement 
son nom spécifique. Je fai trouvé en grande abondance à Banyuls, 
où il représente une des formes les plus développées et les plus 
fréquentes, et j’ai pu m’en procurer de nombreux exemplaires. La 
connaissance très imparfaite que nous avons de cet animal m’en- 
gage à en donner une description un peu plus détaillée, accompa- 
gnée d’une étude anatomique sommaire. 

Discobothrhim fallax est un Gestode de grande taille : 12 à 15 cm. 
fixé. Sa tête qui est énorme et renflée, offre une très grande va- 
riété de forme. Elle se compose essentiellement d’une partie cen- 
trale se continuant, d'une manière insensible, avec le cou, qui va 
en se dilatant jusqu’à l’insertion des quatre bothridies, et d’une 
trompe extrêmement développée formée par le myzorhynchus, 
terminée par une ventouse puissante et pouvant s’invaginer com- 
plètement à l’intérieur de la première partie, qui se rende alors en 
une sorte de pyramide quadrangulaire très arrondie, parfois même 
presque globuleuse, dont les angles supporteraient les quatre 
bothridies également rétractées (fig. 8). Décrivons successivement 
ces différents éléments. 

Les bothridies (fig. 6) diffèrent assez profondément de celles des 
Phyllobothrinés ; sur le vivant elles sont très mobiles et se com- 
posent d’un pédoncule cylindrique assez court s’évasant insen- 
siblement à son extrémité en un cornet dont l’orifice ourlé d’un 
renflement est ovale, ou en pointe à son bord supérieur. On pour- 
rait les comparer à des fleurs d’Aristoloche. Il ne présente aucune 
espèce d’alvéoles ou de replis transversaux. Mais les bothridies 
sont tellement contractiles que je n’ai jamais pu parvenir à les 
fixer dans cet état; parfois elles se rétractent tellement qu’elles 
disparaissent dans la masse de la tète et ne sont plus représentées 
que par une dépression circulaire qui les a fait comparer par Lônn 
berg aux cotyles des Ténias (fig. 8). Plus souvent elles se réduisent 
à un moignon cylindrique terminé par une ouverture généralement 
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plissée en bourse; on distingue à l’intérieur par transparence la 
partie musculaire (fig. 7). 

La trompe est l’organe le plus caractéristique, bien que le plus 
variable. Elle est légèrement rétrécie à son insertion sur la tête 
dans son état de complète extension, rare il est vrai, où sa longueur 
(beaucoup plus grande que dans la fig. 0), peut atteindre presque 
deux fois celle du cou etdela tête réunis, sa largeur étant au moins 
égale à celle de cette dernière. L’aspect de l’animal rappelle alors 
d’une manière frappante celui de certaines Annélides comme les 



Fig. 7 et 8. — D. fallax; individus fixés au formol-éther 
et observés dans la glycérine. X 14. 


Nereis , quand la partie antérieure du tube digestif se dévagine en 
une énorme trompe, plus longue et plus grosse que la tête et les 
premiers segments. U est, à première vue, impossibledecomprendre 
comment elle arrive chez le Cestode à se loger dans la partie cépha- 
lique beaucoup plus petite qu’elle. Son extrémité peut paraître, 
vue de profil, brusquement tronquée, et fou s’aperçoit alors qu’elle 
est invaginée en une énorme ventouse formant un puissant organe 
d’adhésion. Quand celle-ci se dilate et se rétracte à la fois, la tète 
prend l’aspect cratériforme décrit et figuré par Lônnberg et sa 
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largeur devient maxima. Mais celte extrémité, complètement 
évaginée, peut aussi se terminer en pointe plus ou moins obtuse, 
parfois entourée d’un ressaut circulaire qui représente le bord de 
la ventouse précédente. Alors, surtout quand l’animal est mort 
naturellement, la tète peut offrir absolument l’aspect d’un pénis 
atteint de paraphimosis dont la trompe serait le gland, le ressaut 
précité la couronne, et la zone d'insertion des ventouses plissées 
et rétractées le prépuce fortement rejeté en arrière (lig. 9). Entin 
la trompe complètement invaginée ne se trahit plus que par une 
dépression entre les quatre ventouses. 

A la tête fait suite un cou proportionnellement 
assez grêle et dont la longueur a de 1 à 2 fois celle 
de la portion céphalique proprement dite. 11 est 
légèrement crénelé sur ses bords à l’état de con- 
traction. Ensuite commencent les anneaux qui 
croissent avec une extrême lenteur; leurs marges 
sont légèrement bombées ou convergentes en avant, 
donnant au ruban un aspect dentelé. Il devient ra- 
pidement moniliforme et montre des orifices géni- 
taux s’ouvrant un peu en arrière de la moitié de 
chaque anneau, irrégulièrement alternes (1). Les 
proglottis qui se détachent sont beaucoup plus petits 
que chez Y Acanthobothrium coronatum dont la taille 
est à peu près la même. Ils sont elliptiques, deux 
fois plus longs que large, et leur mobilité est beau- 
coup moindre que dans ce dernier; ils ne montrent pas de diffé- 
renciation apparente. 

Je donnerai à présent quelques détails anatomiques uniquement 
topographiques. Tout d’abord la cuticule présente sur la trompe 
et jusqu'à la base des ventouses une différenciation analogue à 
celle du cou d' Acanthobothrium fllicolle : petites épines très serrées, 
en brosse, obliques en arrière, implantées dans une couche anhiste 
mince. La partie ainsi revêtue correspond très exactement à celle 

(1) Lônnberg dit, sans en être bien sùr, que son espèce se distingue d'Eche- 
neibothrium variabile par les pores unilatéraux ; les miens sont alternes, mais 
l’erreur se comprend facilement étant donné qu’il n’en a vu que très peu d’exem- 
plaires et que les pores restent souvent dans plusieurs anneaux de suite du même 
côté, ses figures ne permettent pas de douter de l’identité de son espèce avec la 
mienne. 



Fig. 9. — I). 
fallcix; indivi- 
du placé dans 
le formol a près 
sa mort et ob- 
servé dans la 
glycérine.Xl4. 
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qui est en entier invaginable dans la tête. Sur la ventouse terminale 
proprement dite, les bâtonnets sont tellement serrés qu'ils donnent 
l'aspect d'un épithélium cylindrique à cellules minuscules. Tout 
le reste du corps est revêtu d'une cuticule plus épaisse, glabre, 

présentant des plis et des sillons irré- 
guliers et qui sur le cou et le corps 
se divise en deux couches d'épaisseur 
à peu près semblable, inégalement 
colorables par Thématoxyline-éosine. 

Sur une coupe longitudinale (fig. 10), 
on voit la tète jusqu’au cou formée 
essentiellement d'un parenchyme réti- 
culé très ténu et très peu colorable ; on 
y distingue des fibrilles très minces, 
en chevêtrées dans toutes les direc- 
tions, que l’imprégnation au carmin 
osmique met seule bien en évidence, 
et de petits noyaux épars. Sa faillie 
densité permet de comprendre com- 
ment il se tasse quand la trompe ren- 
ir Ire, de sorte qu'elle n’occupe guère 
plus de place à son intérieur que n’en 
tient sa partie musculaire dont nous 
allons parler tout a l’heure. A la péri- 
phérie la cuticule est doublée parles 
cellules sous-cuticulaires (cc)bien con- 
nues chez les Cestodes, allongées nor- 
malement à la surface, enchevêtrées, 
très colorables sauf leur portion dis- 
tale qui se termine en une couche de 
fibrilles radiaires très serrées, se con 
fondant à un faible grossissement avec 
la cuticule en une zone incolore en 
dehors de la zone colorée des cellules; 
près de leur insertion à cette cuticule, on distingue avec un fort 
objectif des fibrilles longitudinales très minces, colorables par l’éo- 
sine. Les fibres musculaires de la ventouse terminale et des 
bothridies semblent représenter une différenciation sur place 
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Fig. 10. — D. fallax; coupe 
longitudinale de la partie anté- 
rieure. — b, bothridie; cc, couche 
des cellules sous-cuticulaires ; 
ce, éléments cellulaires indéter- 
minés ; cj , couche des éléments 
jeunes; //<, muscles rétracteurs 
de la ventouse apicale ; tr, troncs 
excréteurs ; va , ventouse api- 
cale. 
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de res cellules sous-cuticulaires, qui manquent à leur niveau et 
ont les memes rapport qu’elles. La couche sous-eutieulaire devient 
très mince en approchant du bout de la trompe. 

A l’extrémité antérieure on trouve une énorme masse musculaire 
(va) qui tranche vivement par sa coloration plus intense sur le 
parenchyme clair dont nous avons parlé. C'est la ventouse termi- 
nale. Quand elle est rétractée, elle offre sur la coupe longitudinale 
une forme semi circulaire avec une lumière en Y : en effet le fond 
de la ventouse fait saillie pour en constituer pour ainsi dire le 
piston quand les bords s’écartent et font prise sur un objet. Mais 
ce lobe ne borne pas là son mouvement : il peut faire saillie au 
dehors et, s’agrandissant aux 
dépens des parties latérales, 
n’ètre plus entouré que du 
sillon que nous avons signalé 
tout à l’heure et qui disparait 
même dans l'extension com- 
plète (fig. 11). L'organe est 
alors complètement retourné 
comme un doigt de gant, sauf 
qu’il n’est pas creux, et rien 
n’y rappelle plus la structure 
d’une ventouse; sa forme sur 
la coupe est trapézoïdale, à 
angle supérieur plus ou moins 
obtus. 11 est impossible de ne 
pas être frappé de la ressem- 
blance entre ce mode d’évagination et celui du rostellum des Té- 
nias. Ceci nous donne la clef des changements de forme et de 
longueur de la trompe : les premiers dépendent de l’invagination 
et de la dévagination de cette ventouse, les seconds de sa protrac- 
tion ou de sa rétraction à l’intérieur de la tête par un mécanisme 
dont nous allons parler. 

Au point de vue de la structure, cet organe est une masse très 
serrée de fibres qui, à l’état d’extension complète, sont toutes 
longitudinales et sensiblement parallèles, à l’état d’invagiuation 
convergent vers la lumière pour produire l’aspiration. Sur une 
coupe transversale de la trompe (fig. 12) dans le premier état, 



Fig. 11. — D. fallax ; coupes longitudi- 
nales schématisées de la ventouse termi- 
nale, à gauche dans l’invagination, à droite 
dans F évaginations complète. Memes lettres 
que dans la fig. 10. 
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après coloration au carmin on ne voit qu’une ponctuation rose 
clair très peu distincte, avec par endroits des noyaux plus foncés, et 
des vacuoles plus claires qui semblent être des accidents de fixation 
ou d’inclusion; dans le second on voit comme précédemment les 
fibres converger autour d une lumière non pas circulaire, mais 
allongée en une fente frontale. Dans ces libres on retrouve, beau- 
coup plus épaisse, la zone non colorable sous jacente à la cuticule 
dont nous avons parlé; puis vient une zone très colorable, grâce à 
l’accumulation dans cette région de presque tous leurs noyaux, et 
une dernière deux fois plus épaisse que les autres ensemble et ne 
présentant plus que des noyaux épars. Dans un état moyen de con- 
traction (fig. 10, va), on voit qu’elles ne sont pas toutes rigoureuse- 
ment radiaires, mais disposées en colonnettes convergentes dont les 
extrémités supérieures s’évasent pour former la couche colorable 
et dont les parties latérales s’infléchissent et s’éparpillent vers les 
voisines, ébauchant un système de fibres tangentielles. La ventouse 
ainsi constituée est séparée du parenchyme, qui se tasse à son voi- 
sinage et prend une disposition fibrillaire concentrique, par une 
ligne nette, sorte de basale. 

La rétraction de la ventouse à l’intérieur de la tète est opérée par 
des muscles (m) aisément visibles sur des coupes longitudinales, 
qui les montrent s’insérant d’une part sur ses côtés, de l’autre sur 
les parties latérales du cou immédiatement en dessous des bothri- 
dies. A ce niveau sont éparses entr’eux des cellules (ce) plus 
grosses et plus colorables que celles du parenchyme, d’une formé 
anguleuse, et dont je n’ai pu préciser la nature. Quand l’organe 
musculaire est complètement évaginé, ces muscles très tendus y 
déterminent par leur traction deux angles postérieurs et lui 
donnent la forme trapézoïdale que nous avons notée. Quand il est 
rétracté au fond de la tête, ils sont très raccourcis, plissés et à peu 
près transversaux (fig. Il, b). On voit alors invaginée et complète- 
ment retournée non seulement la ventouse, mais toute la trompe 
comprise entre elle et les bothridies, formant uu canal à bords 
très plissés, tapissé par la cuticule différenciée en brosse qui 
s’arrête exactement aux lèvres de l’invagination. Sur des coupes 
transversales, les muscles rétracteurs apparaissent comme des 
ilôts de ponctuations, véritables champs musculaires ; plus 
bas, on aperçoit les cellules déjà citées, disposées en une rangée 
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très régulière un peu en dedans des cellules sous-cuticulaires 

(fig- 13). 

Les bothridies (b) se composent chacune d'une petite coupe mus- 
culaire qui peut être peu profonde, ou au contraire déprimée en 
entonnoir. Sa paroi assez mince est composée de libres normales à 
la surface rappelant en beaucoup plus petit la disposition du grand 
aeetabulum. Elle peut elle aussi se rétracter dans son pédoncule 
dont les parois se rabattent par dessus et, chose assez curieuse, 
malgré cette rétractilité si grande sur laquelle nous avons déjà 
insisté, il m’a été impossible de mettre en évidence aucun muscle 



Fig. 12, 13 et 14. — D. fallax; coupes transversales au niveau : de la hase du 
myzorhynchus évaginé ; de l’origine du cou ; des bothridies. Memes lettres que 
dans la fig. 10. 


servant à la faire rentrer dans la tête comme ceux de la ventouse 
terminale, qui passent devant son pédoncule sans lui envoyer au- 
cune libre. 

Si nous passons maintenant à l’étude du cou, nous voyons sur 
les coupes (fig. 10 et L4) qu’ immédiatement en arrière de la tête il 
est uniquement constitué par des cellulesirrégulières qui prennent 
les colorants avec une grande intensité : la couche sous-cuticulaire 
semble être arrivée à le remplir en entier. C’estévidemment la zone 
des cellules jeunes par laquelle s’opère la croissance de ranimai. Un 
peu plus loin elless’écartent, et au centre apparaît un parenchyme 
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analogue à celui que nous avons décrit. A ce niveau on commence 
à distinguer les anneaux et plus loin apparaissent les rudiments 
des glandes génitales. La structure de la paroi (fig. 15), d’abord 
semblable à ce qu’elle était dans la tête, ne tarde pas à se com- 
pliquer par le développement d’une musculature longitudinale. 
Elle est beaucoup plus épaisse. On trouve d’abord une rangée de 
libres isolées immédiatement sous-cuticulairescomme nous l’avons 
déjà décrit, mais beaucoup mieux visibles, puis des faisceaux de 
libres, longitudinales aussi, disposés irrégulièrement entre les 
extrémités internes des cellules sous-cutieulaires (ml). Quelques 
libres dorso-ventrales traversent le parenchyme; je n’ai pu voir 
de fibres circulaires. 

La topographie générale des glandes génitales est aisément 
reconnaissable sur le proglottis coloré en masse, et conforme à ce 
qui se rencontre chez touslesTétraphylles(fig. 16) .-ovaire postérieur, 
(or) bilobé, faiblement découpé, glande coquillière (gc) à sa partie 
postérieure et médiane, utérus (ut) à contours irréguliers en 
avant, etc. Les vitellogènes (ri), comme chez Echeneibothrium, for- 
ment deux bandes latérales assez découpées, composées de follicules 
densément agglomérés au lieu d’être épars dans deux vastes 
champs latéraux comme chez Phyllobothrium ou disposés en une 
rangée presque linéaire comme dans Acanthobothrhm. J’ignore si 
ces différences sont assez constantes pour servir dans la classification. 
Les conduits vecteurs et l’appareil mâle ne s’étudient bien que sur 
des coupes, sauf Y extrémité du vagin (va) et la poche du cirrhe 
(pc) qu’on voit s'ouvrir l un devant l’autre dans la position que 
nous avons indiquée. Sur les coupes, de préférence dans les deux 
plans longitudinaux, on voit partir de foolype un canal vaginal 
sinueux et contourné qui vient s’ouvrir au pore femelle par une 
portion à peu prèstransversale. L’ootypereçoitaussi les vitelloductes 
transversaux, traversant le germigène avec lequel il est en rapport 
intime, et l’oviducte (od) naissant dorsalement de l’utérus (ttz), 
vaste poche plus ou moins lobée à paroi épaisse qui s’étend dans la 
portion ventrale de l'anneau jusqu’à son niveau. Cet oviducte a 
à peu près le calibre, la structure et les sinuosités du vagin dont il 
peut être difficile de le distinguer sur les coupes. 

Le cirrhe, plusieurs fois replié sur lui-même, montre à son 
intérieur les soies qui le couvrent quand il est dévaginé. Il se 
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continue avec un canal déférent (ce/) plus mince que les précédents, 
mais encore plus entortillé, qui se porte en avant, croise le 
vagin et arrive aux testicules (tt) placés dorsalement à l’utérus 
dans la portion antérieure de l’anneau (fig. 15). Ceux-ci sont 
petits, globuleux, assez peu nombreux, disposés sur deux ou 
trois rangs très irréguliers. 

Restent à étudier les organes s’étendant d'un bout à l’autre du 
strobile : le système nerveux et l’appareil excréteur. En ce qui 
concerne le premier, qui n’est pas mis en évidence par les colora- 
tions ordinaires, sauf dans la région du cou où les deux nerfs 
latéraux tranchent par leur teinte moins foncée sur le parenchyme 
jeune décrit, quelques essais d’imprégnation n’ont pas donné de 
résultat et j’ai re- 
noncé à les poursui- 
vre, manquant de 
matériaux frais et 
n’ayant pas le temps 
de me livrer à des 
recherches anatomi- 
ques approfondies. 

Il a sans doute des 
nerfs spécialement 
développés pour in- 
nerver le myzorhyn- 
chus. Au contraire, 
j’ai pu sans peine 
suivre sur mes coupes le trajet des troncs excréteurs principaux, 
que je vais décrire sommairement. Ils sont dans le cou (fig. 10 et 
14 tr), comme toujours, au nombre de quatre, aisément visibles 
par transparence, un peu sinueux et groupés en deux paires, 
droite et gauche. Dans la tète ils divergent, deviennent équidis- 
tants et correspondent aux quatre arêtes de la pyramide qu'elle 
figure à l'état de contraction. Au niveau de l’insertion des ven- 
touses (fig. 10 et 13), ils décrivent de nombreuses sinuosités et 
pénètrent à leur intérieur, mais en ressortent sans s’y terminer en 
anse (comme dans l’espèce de Phyllobothrium que nous avons dé- 
crite d’après Pintner). 

Ils continuent ensuite à monter dans leur direction primitive, et 



Fig. 15. — D. fallax ; coupe transversale d'un an- 
neau jeune clans sa partie antérieure. — cc, couche 
sous-cuticulaire ; ml, musculature longitudinale; tel, 
tronc excréteur dorsal ; tt, testicules ; te, tronc ven- 
tral ; ut, utérus; ci, vitellogènes. 
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arrivés dans l’angle que déliinitentla sous cuticule de la trompe et 
la membrane limitante de la ventouse terminale, les deux canaux 
d'un même côté s'infléchissent l’un vers l'autre et viennent se réu- 
nir par inoculation, entourant cette ventouse d'un cercle inter- 
rompu dorsalernent et ventralement (fig. 12). Cette indépendance 
des deux moitiés droite et gauche de l’appareil excréteur est la rè- 
gle chez beaucoup de Tétraphylles (voyez Pintner, 27, Zschokke, 42). 

Dans les anneaux à peu près mûrs 
(fig. 13), les deux canaux dorsaux (td) 
restent Irès grêles, sinueux, et peu- 
vent même sembler complètement 
atrophiés; les deux ventraux (tt) au 
contraire se retrouvent aisément sur 
les coupes. Ils ont un diamètre relati- 
vement très grand, mais une paroi 
fort mince, et comme ils sont en rap- 
port très intime avec les vitellogènes 
qui forment demi-cercle autour d'eux 
sur les coupes transversales, on ne 
peut d’abord se défendre de l’idée 
qu'ils représentent les canaux vec- 
teurs de ces glandes, et l’on ne recon- 
naît leur vraie nature qu'en s'aperce- 
vant qu'ils passent d'un anneau dans 
l'autre. Là non plus, je n'ai pas vu 
d’anastomose entre eux ; mais je ne les 
ai pas recherchées assez soigneuse- 
ment pour être absolument sûr de 
leur absence. 

J’ai rencontré une seule fois dans 
un intestin de Raie un assez grand 
nombre de jeunes individus de Discobothrknn fallu ? , qui, venant 
sans doute d'être ingérés, étaient encore à l'état de scolex inseg- 
menté (fig. 17). La tête est entièrement semblable comme forme et 
comme dimension à celle de l'adulte, et paraît tout à fait dispro- 
portionnée avec le reste de l’animal, qui n’a que trois ou quatre 
fois sa longueur, avec la largeur du cou de l’adulte. Cette queue 
du scolex est cylindrique et ne montre pas d'autre différenciation 



Fig. IG. — D. fallax ; proglottis 
presque mûr reconstitué d’après 
les coupes et par transparence. 
Mêmes lettres que dans la fig. 15. 
— cd, canal déférent ; gc, glande 
coquillière ; or, ovaire ; pc, po- 
che du cirrhe; va, vagin; vd, ovi- 
ducte. 
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que les quatre canaux excréteurs. J'ai négligé de rechercher sur le 
vivant s’ils se réunissaient en arrière à une vésicule contractile. 

Il nous reste à préciser la position systématique de ce genre dont 
nous avons pu donner pour la première fois une description détail 
lée. Son analogie est évidente avec les Echeneibothrium puisque 
plusieurs auteurs l’ont ramené à une des espèces connues de ce 
groupe sur le vu des figures de Van Beneden et Lônnberg. Mais 
quand on a pu observer longuement l’animal vivant et dans de 
bonnes conditions, voir les ventouses bien étalées, on s’aperçoit 
qu elles ne portent jamais les replis caractéristiques de ce genre 
sur lesquels est fondé sa diagnose. De plus, l’anatomie nous montre 
par d’autres caractères que les ventouses 
sont beaucoup moins différenciées, 
n’ayant pas de muscles propres ni de ca 
naux excréteurs spéciaux comme ceux 
qu'a décrits Zschokke,et qu’au contraire, 
cas très net de balancement organique 
entre les organes de fixation, le myzo- 
rhynchus est beaucoup plus développé, 
surtout dans sa partie musculaire, car 
celui d 'Echeneibothrium vanabile paraît 
parfois extérieurement presqu’aussi ren- 
flé. Es-ce à dire pour cela qu’il faille le rapprocher des Phyllobo- 
thrinés? Nullement; dans ce groupe, le myzorhynchus est nul ou 
rudimentaire, et en corrélation avec ce fait les troncs excréteurs 
se terminent dans les phyllidies qui sont grandes, plates, folia- 
cées, bien différentes de celles de Discobothrium qui sont des bothri- 
dies d'Echeneibothrhimanx alvéoles près. Enfin la structure duvitel 
logène le rapproche aussi de ce genre, auquel nous le réunirons 
dans la tribu des Echénéibothrinés, pour n’en pas faire une tribu 
spéciale qui serait peut-être justifiée (1). 



Fig. 17. — D. fallax ; jeune 
seolex fixé, coloré et monté 
clans le baume. X H. 


(1) L’animal décrit par Linton clans son dernier travail (15) comme « a new 
Cestode of Tile-fish (Lopholaiilu . s chamelæonliceps) » pourrait bien être un 
Discobothrium présentant une large ventouse terminale au milieu d’un disque 
céphalique qui est peut-être un myzorhynchus rétracté, dont la coupe figurée 
ressemble beaucoup aux miennes et quatre bothriclies qui paraissent dillerer de 
celles de I). fallax par une taille plus grande et une ventouse accessoire; ceci ferait 
un véritable passage vers les Phylloboihrium. Mai^ l’auteur n’en ayant vu que 
deux échantillons conservés dans le formol, il convient d’imiter sa réserve au 
sujet de cet animal. 
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Je proposerai de modifier et compléter ainsi, pour me résumer, 
la diagnose de Lonnberg : « Caput magnum ;myzorhynchnsmaximns , 
proboscidiformis, in toto retrac tilis , aceîcibulo terminait ingenti, vel 
crateris modo invagincito, cel glandis forma evaginato. Basi illius both- 
ria quatuor , multo minora , crasse pedicellata, summe retractïlia ver - 
satilia, tum ostio circulant , tum cochlearia , acetabulo auxiliari aut 
loculis nullis . Collum salis brève , gracile . Articuli plurimi . Ultima 
strobila moniliformia . Apcrturæ génitales alternæ , post medium arti- 
culum. Pénis ech hiatus. 

Dimensions. — Largeur de la trompe l ram , de la tête contractée 
l mm 30. Largeur du cou sur le vivant 0 mm 10 à 0 mïn 30, fixé 0 mm 25 à 
0 mm 55. Diamètre de la ventouse terminale sur les coupes, 0 mm 57. 
Scolex insegmenté : longueur à 4 mra , de la tête seule l mm , largeur 
de la trompe 0 mm 82, de la tête 0 mm 92. Proglottis 2 à 3 mm sur l ram 
à l mm 50. 

J’ai rencontré fréquemment Discobothrium fallax à Banyuls 
dans les raies : Raja clavata, R. macrorhynchus , R. punctata . 

Genre Echeneibothrium Van Beneden, 1850. 

A part le Discobothrium que nous venons de décrire, la tribu des 
Ecliénéibothrinés ne compte que le genre Echeneibothrium , car les 
genres Rhinebothrium et Spongiobothrium Linton n’en sont tout au 
plus que des sous-genres, surtout le premier. Contrairement à 
ceux des Phyllobotbrinés, ce genre est fort bien caractérisé et la dia- 
gnose de Van Beneden suffît à le reconnaître : « Les quatre bothri- 
dies du scolex sont portées sur un pédoncule long et protractile; 
elle sont extraordinairement variables dans leur forme; elles se 
distinguent par les replis réguliers qui se développent sur toute la 
longueur de ces organes et qui les font ressembler aux lamelles 
qui recouvrent la tête des Poissons du genre Echeneis . » Mais quand 
il s’agit de passer à l’espèce les difficultés commencent, et quicon- 
que a jamais vu vivants quelques-uns de ces animaux comprendra 
que la spécification y soit à peu près impossible, (voir les figures 
de Van Beneden, 34). Ni le nombre des alvéoles, qui est peut-être 
assez constant mais sur lequel on peut aisément se tromper comme 
nous allons le démontrer tout à l'heure, ni la forme générale de la 
bothridie, ni la présence ou l’absencede myzorhynchus (sur laquelle 
Linton a fondé son genre Rhinebothrium) ne sont des caractères au- 
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dessus de toute critique. Enfin la longueur du cou et la loi de crois- 
sance des anneaux sonl, comme nous l’avons déjà indiqué, carac- 
tères de variété ou d'individu plutôt que d’espèce. 

Il en résulte qu’il n’y a peut-être pas dans le genre une seule 
espèce qui puisse être nettement distinguée des autres; sans parler 
de celles de Linton, certains auteurs ont réuni sous le nom d’/L 
tumidulum (Rudolphi) VE. variabile- et VE. minimum Van Beneden, 
qui paraissent pourtant bien distincts. L E. sphærocephalum Die- 
sing a été rapporté à VE. variabile et VE. affine Olsson à VE. 
dubium Van Beneden, de l’individualité duquel une de mes obser- 
vations pourrait me faire douter. J’ai rencontré à Banyuls deux 
formes paraissant distinctes sans que je veuille absolument l'affir- 
mer, dont je rapporte la plus commune à VE. variabile , bien 
qu’elle en diffère par quelques caractères, et dont l’autre ne m’a 
paru se rapporter à aucune des descriptions des auteurs, mais 
dont je n’oserais pas faire une espèce nouvelle. 

Echeneibothrium variabile Van Beneden, 1850. 

Synonymie. — Echeneibothrium variabile Van Beneden (34,35,36), 
Wagener (39), Olsson (25,26), Monticelli (20), Lônnberg (16), Linton 
(9,10,12,14), Diesing (51), etc. — Echeneibothrium tumidulum Carus 
(4). — Echeneibothrium sphærocephalum Diesing (5). 

Je rapporte avec doute à cette espèce, rencontrée par tous ceux 
qui ont étudié les Cestodes des Sélaciens et à laquelle il faut 
peut-être encore en réduire d'autres considérées comme distinctes, 
une forme que j’ai trouvée très communément à Banyuls. Elle est de 
plus petite taille (25 à 30 mm ) et son nombre d’anneaux est beaucoup 
moins grand que d’après la description de Van Beneden. La tète 
porte quatre bothridies et un myzorhynchus ; les premières 
présentent des changements de forme considérables, qui paraissent 
impossibles à comprendre de prime abord, et dont je vais essayer 
de donner la clef. 11 faut considérer chaque bothridie comme 
composée d’un pédoncule très contractile qui s’évase en une 
semelle légèrement concave, de forme générale triangulaire, à 
sommet supérieur et base inférieure arrondie, insérée beaucoup 
plus près de celle-ci. C’est la forme dont on peut faire la forme de 
repos, ne différant guère que par un évasement plus grand de 
celle des bothridies de Discobothrium. 

Archive s de Parasitologie , IX, n° 4, 1 90; j .‘U 
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Cettesemelleest divisée en deux rangéeslongitudinalesdechamps 
musculaires, approximativement quadrangulaires, dans chacun 
desquels les fibres sont disposées d’une façon radiaire et paraissent, 
comme l’indique Zscliokke (42), ne pas passer dans les voisins. Il 
faut bien comprendre que le nombre de ces champs, qui sont des 
unités anatomiques, mais qu’on ne peut guère distinguer que sur 
une ventouse bien fixée et colorée, est le seul qui puisse présenter 
une certaine constance (sur le degré de laquelle je ne suis d’ailleurs 
pas fixé) — il paraît être de 5 ou 6 de chaque côté dans l’espèce 
dont il s’agit — mais qu’il peut ne pas correspondre du tout à 
celui des alvéoles visibles par un examen superficiel. En effet les 
plis qui séparent celles ci sont des modifications dynamiques qui 
répondent à l’état variable de la contraction. Le plus généralement 
ils se font en effet à la limite de deux champs musculaires, et 
peuvent être alors soit simples, comme le figure Van Reneden, 
soit doubles, et chaque champ devient alors suivant l’expression 
de Zscliokke une petite ventouse avec sa paroi propre. Ils peuvent 
disparaître complètement ou partiellement à l’état d’extension, et 
les limites des champs ne sont plus visibles sans coloration, leur 
nombre paraît plus petit. Il peut aussi s’en former de surnumérai- 
res, comme nous l’allons voir. 

La forme générale de la bothridie peut se modifier par l’allonge- 
ment de sa semelle, qui prend la forme d’une bande souvent 
creusée en gouttière, et qui peut porter sur les deux extrémités : 
on a alors l’aspect indiqué par Linton dans la plupart de ses 
Rliinebolhrium , où le pédoncule paraît inséré au milieu; plus 
souvent elle ne porte que sur la partie supérieure, et le pédoncule 
paraît inférieur, les alvéoles de la portion sous-jacente semblent 
rangées en demi cercle autour de lui. La feuille peut même sembler 
se continuer directement avec son pétiole, par disparition de 
celle-ci. Sur l’animal fixé, la semelle se creuse souvent en une 
coupe ovale, très concave, insérée par son milieu, dont les bords 
se rabattent vers le dedans. Mais alors ces bords se plissent et se 
festonnent eux-mêmes très régulièrement, un peu comme nous 
l’avons vu chez Phyllobothrium gracile, et Voilà deux autres rangées 
d’alvéoles qui paraissent situées en dehors des premières ; l’aspect 
se rapproche beaucoup de celui que décrit Linton dans Rh. caneel- 
latum. Enfin sur l’animal mort ou mal fixé, la semelle devient 
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globuleuse et son orifice se plisse en bourse; on ne soupçonne plus 
la subdivision que par quelques traces du feston régulier des 
bords qui subsistent. 

Le myzorhynebus peut être complètement invisible quand il est 
rétracté, et ne crée pas alors un élargissement particulier de la 
tétc comme chez Discobothrium. On ne peut donc ranger une espèce 
dans le sous genre Rhincbothrium Linton, que caractérise son absen- 
ce, avant de s’être assuré qu’il manque réellement par une longue 
observation sur le vivant, ou mieux encore par des coupes. Pro- 
tracté, il se dilate en général en une large cupule hémisphérique, 
toujours moins développée proportionnellement que chez Discobo- 
thrium et dont surtout la partie réellement musculaire est beaucoup 
plus petite; elle présente généralement un rebord mince et dentelé 
qui n’existe pas dans ce genre. Cette cupule peut se contracter en 
globe, et je ne serais pas étonné qu’elle pût aussi présenter dans 
cette espèce les formes spéciales que je décrirai dans la seconde. 

A la tête fait suite un cou très court, puis les anneaux qui croissent 
rapidement et montrent bientôt à leur intérieur les testicules 
disposés en deux rangées imbriquées comme les grains d’un épi, 
entourés de deux bandes marginales plus foncées qui s’élargissent 
et se rejoignent en arrière, rudiments communs du germigène et 
des vitellogènes qui existent de unème chez les Acanthobothrhm 
par exemple. Le proglottis, qui a été bien figuré par Wagener 
(39), est de petite taille, absolument gonllé d eeufs quand il est mûr. 
Les orifices génitaux sont marginaux, un peu en arrière de la 
moitié, et le pénis est couvert d’épines de longueur uniforme sur 
toute son étendue. On distingue dans la région postérieure un 
ovaire massif, de forme générale triangulaire. Les vitellogènes 
forment deux bandes latérales épaisses, pas très découpées. Le 
milieu est rempli par l’utérus. 

Dimensions : longueur de la tête et du cou réunis i mm 2 à l mra 5; 
largeur de la tête 0,44, du cou 0,10. Longueur d’une bothridie à un 
état moyen de contraction 0,38 à 0,39, largeur 0,28. Longueur du 
bulbe évaginé 0,14, largeur 0,35 à 0,36. Proglottis 1,50 sur 0,60 
environ. 

J’ai trouvé ce Ver très fréquemment dans l’intestin de Raja pimc - 
tala, mais souvent mort; il paraît peu vivace. 11 est connu dans la 
plupart des espèces de Raies. 
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Echeneibothrium sp. 

J’ai trouvé à plusieurs reprises, mais un ou deux exemplaires 
seulement à chaque fois, dans /?. punctata et R. macrorhynchus 
un Echeneibothrium qui semble distinct du précédent et que je n'ai 
pu rapporter à aucune des descriptions des auteurs. La tête (fig. 19 
et 20) est remarquable par un myzorhynchus [très développé, 
généralement aplati en un disque très large à libres radiaires nettes, 
dont les bords sont fréquemment godronnés et plissés, caractère 
que je n’ai jamais constaté sur l’espèce précédente. Mais il peut 
aussi se creuser en cupule, se contracter en globe, et même j'ai 
trouvé une fois un individu dont le strobile et l’aspect de la tête une 
fois fixée étaient absolument semblables, même au point de vue de 
ce caractère, mais dont le myzorhynchus avait sur le vivant une 

forme toute particulière, 
celle que Van Beneden 
donne comme caractéristi- 
que de son E. dubium 
d'ailleurs fort différent par 
le nombre des alvéoles et 
des anneaux : une petite 
ventouse longuement pé- 
donculée qui a absolument 
l'air d'une cinquième bo- 
thridie, celles-ci ayant au 
même moment une tige 
longue et une semelle con- 
tractée (fig. 18). 11 serait 
fort désirable qu’une étude anatomique analogue à celle que j’ai 
faite pour Discobothrium fut entreprise sur la tête des diverses es- 
pèces d' Echeneibothrium, surtout de celles pourvues d'un myzorhyn- 
chus sur lesquelles nous n’avons aucun détail de cette nature; elle 
donnerait la clef des variations d’aspect de ce dernier et pourrait 
servir de base à la révision très nécessaire des espèces du genre, et 
permettre d’identifier les échantillons conservés. 

Les ventouses sont à peu près semblables à celles de l’espèce 
précédente - à l'état fixé, leur bord postérieur a une tendance très 
remarquable à s’enrouler en dedans. Elles peuvent s’allonger beau- 



Fig-. 18 et 19. — Echeneibothrium sp. Indi- 
vidus vivants. 
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coup, el dans ce cas leur forme est tout à fait linéaire et les replis 
transversaux invisibles. Les alvéoles paraissent au nombre de 6 ou 
7 de chaque coté. Le cou ne dépasse pas la longueur de la tête, 
mais il est par rapport à elle très grêle ainsi que le corps dont le 
sépare un léger étranglement et dont la largeur 
n augmente presque pas. Les anneaux croissent 
avec une extrême lenteur ; je n’ai pu colorer 
qu’un seul proglottis en mauvais état, mais la 
forme de l’ovaire et des vitellogènes m’y a paru 
différer de la description précédente. Je ne puis 
évidemment songer dans les conditions actuelles 
h donner un nom à cette espèce, qui se confond 
peut-être avec une de celles qui ont été décrites, 
tà moins qu'elle ne soit une simple variété de la 
précédente, ce qui m'étonnerait néanmoins. 

Dimensions : largeur du myzorhynchus étalé 
en disque 0 mm 60. Longueur d'une bothridie 
moyennement contractée 0,60. Longueur du cou 
0,50 à 0,60. Largeur sur le vivant 0,083, fixé 
0,14 à 0,2. Proglottis 2,50 sur 0,50 environ. 

Ordre: DIPHYLLES. 

Famille : Echinobothridés. 

Genre Echinobothuium Van Beneden, 1849. 

Ce genre, qui constitue à lui seul presque tout le groupe des 
Diphylles, est un des plus caractéristiques qu’on puisse rencontrer. 
Ses affinités sont assez douteuses et on peut lui en trouver avec 
toutes les autres formes de Cestodes; la symétrie binaire de sa tête 
(les hothridies montrent d'ailleurs des traces de bifidité), de même 
que l'ouverture ventrale des pores génitaux rappellent les Pseudo- 
pli ylles; mais il n'existe pas de pore utérin distinct. Des Trypa- 
norhynques le rapproche le fait que la tète est portée par une tige 
différenciée qui n’est pas un véritable cou, car on peut trouver 
entr elle et les anneaux une région insegmentée. 11 est très voisin 
des Tétraphylles par la disposition des glandes génitales, la forme 
et la motilité du proglottis, et par ses ventouses qui sont de véri- 
tables phyllidies très mobiles et semblables à celles quenous avons 



Fig. 20. — Eche- 
neibothrium sp. 
Individu fixé, co- 
loré, et monté dans 
le baume. X 20. 
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vues jusqu’ici. Les crochets qu'on voit disposés devant elles sem- 
blent d’abord homologues de ceux des Phyllacanthidés, mais leur 
rétractilité à l'intérieur de la tête, et le fait que dans une espèce 
(E. musteli Pintner), il est séparé d’elles par une portion différen- 
ciée de celle-ci montrent qu'en réalité ils correspondent bien 
plutôt à l'unique couronne de crochets de certains Ténias, cette 
partie im aginable étant un véritable rostre dont il suffit de suppo- 
ser l'armature très développée et interrompue à droite et à gauche. 

L’historique du genre est brève. 11 fut établi par Yan Beneden en 
1849 (33) pour Y Echinobothrium typus dont il sera ici question. 
Wagener (39) rapporte à cette espèce une forme que Leuckart et 
Pagenstecher reconnurent differente (8) et que Diesing (5) en sépara 
sous le nom d ’ E. affine. Pintner en 1889 (28) fit la révision du 
genre et y ajouta deux espèces nouvelles, E. musteli et E. brachyso- 
mum. Ces quatre espèces sont les seules connues, car YE. levicolle 
de Lespès est une forme larvaire enkystée dans N as sa reticulata , qui 
correspond peut être à 17 a. musteli. Les larves d’ Echinobothrium 
semblent vivre surtout dans les Amphipodes et les Gastéropodes. 

Echinobothrium typus Yan Beneden, 1849. 

Synonymie. — Echinobothrium typus Yan Beneden (34, 35, 36), 
Olsson (24), Lônnberg (16), Pintner(28), Monticelli (20). — non Dibo- 
thrinm typus Wagener (39). — non Echinobothrium typus \Yedl(40), 
Leuckart et Pagenstecher (8). 

Ce Ver est l’espèce typique décrite par Van Beneden en 1849 
dans une notice préliminaire à son grand travail, retrouvée par 
une foule d’auteurs. Elle paraît présenter une distribution assez 
irrégulière et être fort rare sur les côtes françaises: tandis que 
Yan Beneden et Pintner l’ont trouvée parfois en grande abondance, 
Monticelli ne l’a rencontrée qu’une fois à Wimereux, M. Guiart 
(communication orale) qu'une fois à Roscofï, et je n’en possède de 
Banyuls qu’un seul exemplaire. Linton, dont les recherches éten- 
dues et scrupuleuses nous ont fait connaître tant de formes spéciales 
de Cestodes ne mentionne aucun Echinobothrium. 

Echinobothriumtypus est un Cestode de fort petite taille (3 ou 4 mm ), 
composé d’un très petit nombre d’anneaux, quatre ou cinq dans 
mon individu. A l’œil nu, son aspect est presque celui d’un Eehi- 
nocoque. La tête porte deux larges bothridies, libres à leur partie 
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postérieure et très mobiles comme celles des Tétraphylles, Vues 
de face, elles ont la forme d’une raquette à petite extrémité anté- 
rieure dont la surface parait finement ponctuée, ce qui est du à ce 
qu’elle est couverte de petites soies visibles à un plus fort grossis- 
sement. Vues de profil, elles se retroussent en pétales de ileurs. 
Au-dessus de chacune est disposé un véritable peigne formé par 
les crochets, qu’on voit s’invaginer et se dévaginer d’un brusque 
mouvement de bascule à l'intérieur de la tête, et' tandis que l’ani- 
mal progresse, se porter à droite ou à gauche en s’écartant comme 
pour chercher à agripper un obstacle. Ces mouvements sont extrê- 
mement curieux et frappants. Leur longueur n’excède pas le quart 
ou le cinquième de celle de la bothridie; j’ai pu difficilement les 
compter, les voyant de profil sur mon individu monté, mais ils 
paraissent au nombre de sept ou huit grands de chaquecôté entre- 
mêlés de plus petits. Leur profil a la forme d’une lame de couteau 
pointue, évidée à la base et légèrement recourbée vers le bas. Au 
milieu de la tête on aperçoit un espace clair qui est une sorte de 
bulbe musculaire et que les premiers auteurs ont pu prendre pour 
un rudiment de tube digestif. 

La tête se continue en arrière sans démarcation par son pédon- 
cule qui dépasse les bothridies de une fois et demie à deux fois leur 
longueur. A un faible grossissement, il paraît régulièrement cannelé 
et même grillagé; on s’aperçoit vite que cette apparence est due aux 
longues épines régulièrement disposées en files longitudinales qui 
l’arment, et dont chacune comprend une pointe allongée, se por- 
tant en bas pour s’imbriquer sur la suivante et s’appliquant étroi- 
tement au pédoncule, et une base composée de trois courtes épines 
dirigées à angle droit les unes des autres et de la précédente, et 
rejoignant les voisines (mais sans s’y souder) pour dessiner Iequa 
drillage précité. J’en ai compté 14 à 15 dans chaque file longitudi- 
nale. Par transparence on ne distingue dans cette tige aucune 
différenciation. Vient ensuite une très courte région collaire pro- 
prement dite, peu distincte du premier article, portant une tache 
rouge comme dans Scokx pohjmorphns, puis les anneaux qui, dès le 
troisième, laissent apercevoir à leur intérieur des testicules en 
deux files imbriquées comme dans Echeneibothrium , et en arrière 
la masse bifide du germigène. Le dernier anneau, qui a plus du 
double de la longueur du précédent, est mûr à point pour se déta- 
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cher. Les organes génitaux, que je n’ai pu étudier que très super- 
ficiellement, sont conformes au type Tétraphylle; la poche du 
cirrhe s’aperçoit facilement par transparence vers le tiers posté- 
rieur de l'anneau et est entourée d’une boucle décrite par le vagin 
(position et rapport qui avec le nombre des crochets antérieurs et 
pseudo-collaires sont caractéristiques de l’espèce). L’ouverture est 
ventrale, mais rapprochée d’un des bords, le pénis échiné. Les 
œufs, que je n’ai pas vus, sont isolés dans cette espèce. 

Dimensions: longueur de la portion céphalique 0 mm 360, de la 
tête, 0 mm 116, d’un grand crochet 0 mm 003, d’une épine pédoncu- 
laire la même à peu près, du dernier anneau 1 ram 5. Largeur du 
pédoncule céphalique 0 mm 046. 

Trouvé une seule fois dans l’intestin de Raja punctata. Il a été si- 
gnalé par les auteurs surtout dans R. clavata. 

Ordre : TRYPANORHYNQUES. 

Les Trypanorhynques forment un groupe très bien délimité dont 
nous avons déjà indiqué les caractères principaux et les affinités. 
Ils comprennent des espèces fort nombreuses dont la systématique 
et la nomenclature sont au moins aussi embrouillées que chez les 
Tétraphylles; il faut en incriminer non tant la variabilité de la 
forme extérieure qui est peu marquée, la taille et la disposition 
des crochets sur les trompes pouvant d'ailleurs intervenir utile- 
ment dans la spécification, que l’existence de formes larvaires qui 
ont été décrites indépendamment des adultes et mal rattachées à 
eux, et surtout de la part des auteurs beaucoup de descriptions in- 
suffisantes et le médiocre souci des lois de la priorité. Ils ont été 
étudiés depuis plus longtemps et par plus d’observateurs que les 
précédents, ce qui a contribué à accroître la confusion. 

Là aussi, l’inutile multiplication des genres a sévi. On a long- 
temps distingué les Tétrarhynques en quatre ou cinq genres et 
deux familles, Dibothriorhynchidés et Tétrabothriorhynchidés de 
Diesing, suivant qu’ils avaient deux ventouses ou quatre. Vaulle- 
geard (37) qui a entrepris la révision de ce genre basée sur des re- 
cherches anatomiques et embryogéniques étendues, a eu le mérite 
de montrer que ce caractère n’a absolument aucune importance, 
qu’il conduit à rapprocher des formes très différentes, et qu’on 
trouve tous- les intermédiaires marqués parla fusion plus ou moins 
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après Von Siebold, à la réunion de tous les Trypanorhynques en un 
genre unique. Malheureusement il a eu le tort, comme Railliet l’a 
justement fait observer (30) de donner ace genre le nom de Tetrarhyn- 
chus qui a été donné originairement à une forme larvaire et n’a 
même pas la priorité à ce point de vue, comme plus répandu, alors 
qu'il doit porter le plus ancien nom donné à une forme adulte du 
groupe, celui de Rhynchobothrins Rudolphi, 1819. Par la même rai- 
son, les formes larvaires doivent porter le nom, non de Floriccps 
Cuvier ou d ' Anthocephahis Rudolphi, mais de Tentaculària Bosc 
1797. Le nom très employé de Tétrarhynque ne peut être conservé 
qu’en français comme nom vulgaire, l’usage devant en cë cas pré- 
valoir. 

De plus pour la subdivision de ce genre Vaullegeard a employé 
des caractères un peu vagues, sauf le caractère embryogénique qui 
n’est point aisé à constater, et la révision des espèces existantes 
s’en est vivement ressentie; on ne pourrait guère déterminer une 
forme quelconque avec son seul secours. Quoiqu’il en soit, l'ouvrage 
étant le plus récent sur la matière, nous nous servirons de sa ter- 
minologie, sauf les rectifications énoncées plus haut, pour les quel- 
ques espèces que nous avons eu l’occasion de rencontrer et (pie 
nous décrirons brièvement avec la synonymieessentielle, renvoyant 
à Vaullegeard pour tous les détails bibliographiques, anatomiques, 
embryogéniques, etc. 

Famille : Rhynchobothridés. 

Genre : Rhyxchobothuius Rudolphi, 1819. 

Caractères de l’ordre. 

Rhynchobothrius robustes (Linton, 1891). 

Synonymie. — Tetrarhynchns phycis Mediterranei Wagener (38)?. 
— Tetrarhynchns robustus Linton (10), Vaullegeard (37). 

Cette espèce appartient à la première sectionde Vaullegeard, qui 
a pour type le Rit. lingnaUs (Van Beneden) etqui est caractérisée par 
une larve Tentaculaire enkystée dans les tissus de son hôte, mais 
entourée simplement du kyste fourni par leur réaction et non inva- 
ginée dans une vésicule faisant partie de son propre corps, et, dans 
la plupart des espèces, par un collier ou repli formé parla basedu 
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Fig. 21. — Rhyn 
chobothriusro- 
bnslus ; tête de 
l’individu vi- 
vant. 


pédoncule céphalique autour du cou proprement dit qui s’y invaginé 
pour ainsi dire. Je rapporte le seul échantillon 
que j’aie rencontré à cette espèce, qui diffère du 
Rh. bisulcatm (Linton) par sa taille plus grande, 
sa tête et la tige de celle-ci plus allongées, et ses 
trompes plus minces à crochets plus gros. Elle 
n’avait encore été observée qu’en Amérique, 
dans Tryçjon centrurus , par Linton ; mais Vaulle- 
geard admet que sa larve est probablement le 
Tetrarhynchns phycis Mediterranci décrit par Wa- 
gener en 1831, ce que vient confirmer la ren- 
contre de l'adulte dans la Méditerranée. 

La tête de Rh. robustus (fig 21) porte quatre 
bothridies qui sur le vivant sont allongées en 
forme de cuiller, à bords flexibles, assez rappro- 
chées les unes des autres; leur disposition en 
deux groupes dorsal et ventral se voit surtout sur 
l'animal mort, et est accusée par celle des trom- 
pes. Celles-ci sont grêles, atteignent la longueur des bothridies; 
leurs bulbes allongés commencent dans le pédoncule céphalique 
immédiatement en arrière de l'insertion de celles-ci. On ne dis- 
tingue donc guère les gaines, très courtes. La tige 
céphalique, assez mince, atteint presque une fois 
et demie la longueur des bothridies, et s’évase en 
arrière pour engainer assez profondément le dé- 
but du strobile. Je n’ai guère pu étudier celui-ci, 
ne l’ayant pas dessiné vivant et mon échantillon, 
que je n’avais pas eu la précaution d’anesthésier, 
s'étant contracté et froncé extrêmement lors de 
la fixation. À un fort grossissement (fig. 22), les 
crochets de la trompe apparaissent gros et courts, 
fortement recourbés; leur base est dilatée en une 
plaque d'insertion et ils sont assez peu espacés. 
La longueur totale pouvait atteindre une dizaine de centimètres 
avant fixation. Eu raison de la grande contraction, je ne puis don- 
ner, n’ayant rien mesuré sur le vivant, quele diamètre d’une trompe 
(48p.), la longueur d’un crochet (11 p) et de sa plaque basale 
(J5p). . ' . : 



Fig. 22. — Rh. ro- 
bustm î; extrémi- 
té d’une trompe 
presqu’ entière- 
ment invaginée. 

' X 220. 
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J’ai trouvé une seule fois cel animal dans un Scyllinm dont je ne 
puis préciser l'espèce. 

Rhynchobothrius tetrabothrius (Van Beneden, 1850). 

Synonymie. — Tetrarhynrhus tetrabothrius Van Beneden (34, 36), 
Olsson (24, 25),Lonnberg( 16), Vaullegeard (37),etc.—2 T e/rarfty«c/îo6o- 
thnumafflneT)iesmg(S)—TelrabotlmorhywhmallinkMon\.iceï[i(^Q). 

Ce Ver, qui correspond peut-être au Rhynchobothrius paleaceus de 
Rudolphi, a été fréquemment trouvé par divers observateurs, et 
son anatomie a été étudiée par Lônnberg et Blochmann. Tl ferait 
passage entre les deux groupes principaux de Vaullegeard. Mais 
son embryologie est totalement inconnue, sa forme larvaire 
n’ayant jamais été rencontrée. 

Rh. tetrabothrius est un animal d’assez petite taille (25 à 30 mm ) et 
très transparent. Ce qui frappe d'abord quand on l’examine vivant, 
c’est que sa tête se bifurque en deux prolongements, deux véritables 
cornes divergentes à l'extrémité de chacune desquelles se dévaginent 
deux trompes grêles, et qui portent chacune, insérées un peu plus 
bas à droite et à gauche, deux bothridies transparentes, ovales ou 
circulaires. Ces bothridies se collent volontiers à la lame porte- 
objet, et rappellent alors tout-à fait celles d’un Phyllobothriné 
dans la même position. Sur l'animal fixé, les deux prolongements 
ne sont plus séparés que par une légère échancrure, mais les 
bothridies restent nettement en deux groupes. H faudrait le 
comprimer d’une façon extraordinaire pour qu’il arrivât à ressembler 
a la figure de Vaullegeard, qui en donne une très mauvaise idée. 
A l’état fixé, on voit aussi ces bothridies limitées par un bord épais, 
musculeux, en forme deboudin, qui paraitpassersans interruption 
d’une des ventouses d’une même paire à l’autre, formant boucle 
autour du sinus qui les sépare. Le pédoncule céphalique estcourt : 
deux fois à deux fois etdemiela longueur de la tête. On y distingue 
par transparence les quatre gaines très sinueuses des trompes qui 
se terminent dans quatre petits bulbes ovales n’ayant que le 
tiers ou le quart de sa longueur. Ces trompes sont très grêles; elles 
sont couvertes de petits crochets légèrement recourbés, insérés sur 
une spirale très serrée de telle sorte qu’on en voit cinq ou six sur 
la même demi- spire, et qui à un faible grossissement apparaissent 
comme de simples aspérités. 
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Les anneaux croissent très rapidement. On y aperçoit dès les pre- 
miers le vagin déjà formé s’ouvrant sur un des bords, d’une façon 
irrégulièrement alterne, tout près de l'anneau précédent, et gagnant 
ensuite la ligne médiane. Je n'ai pas vu le proglottis entièrement 
mûr; dans les plus avancés on distinguait simplement un canal fe 
nielle médian aboutissant en arrière à deux petits ovaires juxtaposés, 
et de nombreux testicules minuscules épars dans le parenchyme. 

Dimensions. — Longueur de la portion céphalique l mm 25à l mm 50 
sur une largeur de 0 mm 35 à 0 mm 45. Longueur d’une bothridie 
0 mm 38 à 0 mm 40. Bulbes 0 mm 35 sur 0 mm 14. Largeur d'une trompe 
25 [jl. Longueur d’un crochet 5 ;’g. Proglottis le plus Agé 2 à 3 mm sur 

()mm q ^ | mm. 

Cet animal est le Tétrarhynque le plus commun à Banyuls. Je 
l'ai trouvé deux ou trois fois en assez grande abondance dans 
l’intestin d ’Acanthias vulgaris , où l’ont signalé Van Beneden, 
Lônnberg, Monticelli, etc. 

Rhyxchobothrils erinaceus (Van Beneden, 1858). 

Synonymie. — Tetrarhynchus * erinaceus Van Beneden (35, 36), 
Olsson (24, 25), Lônnberg (16) Lin ton, (11, 14) etc. — Rlnjnchobo- 
thrium crinaccum Diesing (5). — Rhynchobothrium imparispine Lin- 
ton (10, 11, 14). 

Cet helminthe est un des types de la deuxième grande section 
de Vaullegeard, où la Tentaculaire est entourée d'une vésicule 
formée par la partie postérieure de son corps où elle estinvaginée. 
On sait que cette production avait été prise par les premiers 
observateurs pour un Amphistome à l’intérieur duquel était para- 
site une larve de Tétrarhynque. Rh. erinaceus est bien caractérisé 
par les crochets de ses trompes : il semble que le premier qui ait 
signalé cette disposition est Dujardin (6), qui l'indique dans son 
Tetrarhynchus corollatns (Rudolphi); mais il n’y a pas lieu de 
reprendre ce nom, car il ne correspond que pour une partie au 
Rothriocephalus , puis Rhynchobothrius corollatns de Rudolphi, auquel 
Vaullegeard reconnaît simplement valeur générique, comme nous 
l’avons fait pour D . coronaUis , tnmidulus ou auriculatus , et qui com- 
prend touslesTétrarhynques, et pas du tout au premier Cestode de 
Sélaeien ayantporté ce nom. le Tænia corollaia d’Abildgaard.qui est 
un Phyllacantliidé qu'ona même voulu identifier kYAcanthobothriiim 
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coronatum. Le nom employé par Van Benerlen en 1 8*58, et à sa suite 
par de nombreux observateurs, peut donc être conservé. J’ai fait 
figurer à la synonymie le Rlujnchobothrium imparispiue de Linton, 
n’ayant jamais pu comprendre pourquoi Fauteur, qui reconnaît 
sa grande affinité avec Rh. erinaceus , l’en avait séparé, l’identité de 
la description et de la disposition si caractéristique des crochets 
sur les trompes étant absolue; il prétend néanmoins avoir trouvé 
lui-même Rh. erinaceus à l’état larvaire seulement (en même temps 
que son espèce). Vau llegeard l'admet comme variété différant parses 
dimensions; jecroisquec’est lui donner beaucoup d’importance(l). 

Rhynchobothrhis erinaceus est un Tétrarliynque de grande taille, 
surtout de grande épaisseur car il n’a guère que 30 mm de long, à 
portion céphalique très allongée par rapport à la tête proprement 
dite. Celle-ci porte seulement deux bothridies, épaisses et peu 
mobiles, nettement bifides d’ailleurs, ce qui le faisait ranger 
autrefois danslesDibothriorliynchidésde Diesing. Les trompes, qui 
sortent par paires au-dessus de chaque ventouse, sont très épaisses 
et très longues. Leurs gaines, modérément sinueuses, aboutissent 
en arrière à des bulbes musculaires extrêmement allongés qui oc- 
cupent près de la moitié de la longueur du pédoncule céphalique. 
Dévaginée, la trompe se montre couverte de crochets très carac- 
téristiques et disposés avec une grande régularité sur une 
spirale serrée. Il en existe de trois ordres : sur chaque demi 
tour de spire on trouve en dedans un crochet très gros, très 
fort, avec plaque basale et extrémité fortement recourbée en 
bas ; auprès de sa base s’insèrent deux crochets aussi longs, 
mais beaucoup plus minces, faiblement arqués, renflés à la base. 
Un ou deux autres semblables sont espacés sur la jspire. Enfin 
entr’eux sont disposés par groupes de petits aiguillons ayant à 
peu près la même forme que les précédents, mais quatre ou cinq 
fois moins grands (voir les figures des auteurs). C’est l’appareil de 
fixation le plus puissant que nous ayons encore rencontré. 

Les anneaux croissent rapidement, et les derniers articles qui se 

(1) Zschokke a signalé la larve du Rh. erinaceus dans un Poisson d’eau douce, 
une Lote du lac Léman, en même temps qu’une autre espèce dans un Silure du 
Bielersee (43). C’est le seul cas connu de Tétrarhynque dans des Poissons non 
marins, et il serait intéressant de savoir s’ils peuvent avoir leur forme adulte 
en dehors des Sélaciens, dans des Poissons carnassiers d’eau douce, ou si ce sont 
des formes égarées et condamnées à ne pas évoluer. 
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détachent sont presque cylindriques, gonflés d’œufs qui leur don- 
nent une couleur noirâtre. Leur épaisseur et le mauvais état de 
fixation de ceux dont je disposais ne m'ont pas permis d'en faire 
une étude anatomique même sommaire. 

Dimensions. — Longueur de la portion céphalique 4 mm 90, de la 
tête 0 mm 80. Largeur du pédoncule derrière la tête 0 mm 53, à la 
jonction du corps 0 mra 80. Bulbe l mm 78 sur 0 ram 35. Largeur d’une 
trompe 84g. Longueur des grands crochets des deux espèces 50 g, 
des petits 15 à 9g. Proglottis 4 mm sur l mra 5 à peu près. 

J’ai trouvé deux individus de Rhynchobothrhis crinaceus, dont un 
seul complet, l’un dans une Raie non déterminée, l’autre dans R 
punctata où il a déjà été signalé par les auteurs. 

Tableau récapitulatif des parasites rencontrés dans 


CHAQUE ESPÈCE DE SÉLAC1 EN. 


Sous-Ordres 

Espèces* Parasitées 

Noms des Parasites 


A canthias vulgaris . . . 

1° Acanthobothrium coronatum , 
Rhynch obothrius tetrabothrius. 

Squales . . . < 

Scy Ilium catulus 

2° Acanthobothrium coronatum , 
Monoryma elegans. 


Scy Ilium sp 

3" Rhynchobothrms robnstus. 


Raja clavata 

1° Acanthobothrium fdicolle (var. 
Bened eni),D iscobo thr i uni fallax , 
Echeneibothrium sp. 

Raies < 

Raja punctata 

2° Acanthobothrium filicolle (s. str. 
et var. Benedeni j, Acanthobo- 
thrium coronatum , Onchobo- 
thrium pscudo-uncinatum , D is- 
cobo thn u m fallax , Ech eneibo- 
thrium variabilc, Echeneibo- 
thrium sp., Echinobothrium 
typus , Rhynchobothrhis erina- 
ceus. 


Raja macrorhynchus . 

3 e Acanthobothrium coronatum , 

Acanthobothrium fdicolle (var. 
Benedeni ), Echeneibothrium sp. 


Raja s p 

4° Acanthobothrium coronatum , 

Onchobothrium pseudo iincina- 
tum , Discobot hrium fallax , 

Ech ene ibo thrium va riabi le. 

1 

^ Torpédo marmorata . 

5° Acanthobothrium sp Phyllobo- 
thrium gracile. 
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Remarque. — Je n’ai pas donné le nombre d’individus de chaque 
espèce examinée, n'ayant pas les éléments d’une statistique suffi 
santé; mais il ne faut pas oublier qu’il est très inégal, que les /?. 
puncta ta sont de beaucoup les plus nombreuses, tandis qu'une seule 
Torpille et un très petit nombre de Squales ont été autopsiés. 


Conclusions. 

Comme le montre le tableau précédent, la présente étude, qui 
donne une première approximation de la faune des Cestodes para- 
sites des Sélaciens à Banyuls, porte sur douze espèces réparties en 
huit genres et dont l une se divise elle'-mêine en deux variétés. Je 
ne reviens pas sur leur distribution dans les six ou huit espèces 
d’hôtes, ayant déjà dit tout ce que je pouvais en dire et l’ayant 
résumé dans le tableau en question. Des douze espèces, la plupart 
appartiennent aux Tétraphylles (trois aux Phyllacanthidés, deux 
aux Pliyllobothrinés, troisauxEchénéibothrinés), une auxDiphylles 
et trois aux Trypanorhynques. Si l’on compare cette liste à celles 
qu’ont données de nombreux auteurs pour des régions très diverses 
on remarque d’abord le petit nombre de ces derniers dont la pro- 
portion est généralement plus élevée par rapportaux Tétraphylles. 
Ensuite l’absence de certains genres tels que Calliobothrium et 
Anthobothrium qui sont d’habitude signalés comme très communs 
partout. Enfin un fait assez curieux est que je n'ai trouvé aucune 
des espèces, appartenant d'ailleurs surtout àces deux genres, carac- 
térisées par des dentelures ou laciniures à la partie postérieure de 
chaqueanne.au, qui donnent au strobile un aspect vertîcillé (G. ver-, 
ticillatum et A. cormicopia de van Beneden par exemple). Les espèces 
ayant cette particularité morphologique semblent manquer àBan- 
ÿuls, tandis que Linton en signale dans la faune des États-Unis des 
quantités appartenant à des genres très différents. D'ailleurs ces 
considérations générales sont un peu prématurées et pourraient 
bien être modifiées par des examens plus nombreux et étendus à 
un plus grand nombre de Sélaciens. 

Comme points offrant un intérêt particulier, je signalerai dans 
cette étude : la mise au point de la synonymie cYAcanthobothrinm 
filicollc (Zschokke), auquel je rattache comme simple variété VA. 
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Benedeni Lonnberg identique à Y A. paulum Linton, mais probable- 
ment différent du Pr osthecobot.hr ium Dujardini (Van Beneden) ; celle 
également du Phyllobothrium gracile Wedl que je considère comme 
synonyme de Y Anlhobothrhim anriciilatum (Rudolphi), au sens de 
Diesing, et de Y Anthocephalnm gracile Linton; la structure curieuse 
de son œuf embryonné; le changement du nom d 'Onchobothrhim 
uncinatum (Dujardin nec Rudolphi) en O. pseado-uneinatum , mo- 
tivé par l’erreur de diagnose de la plupart des auteurs; la redécou- 
verte du Discobothrium fallax de Van Beneden et Lonnberg, géné- 
ralement considéré comme une simple erreur d’observation ; l'étude 
morphologiqueetanatomiqueque j’ai pu en faireetqui ma permis de 
préciser sa position systématique; la constatation d’une espèce 
à' Echencibothrhim peut-être nouvelle, en tous cas montrant bien le 
peu de valeur des caractères employés jusqu’ici dans la spécification, 
enfin la rencontre dans la Méditerranée du Rhynchobothrius robustus 
(Linton) qui n’était connu qu’en Amérique, ce qui corrobore l’at- 
tribution à ce genre de la larve décrite par Wagener comme 
Tetrarliynehiis phycis Méditer ranci. Je serais heureux si ce modeste 
travail pouvait contribuer à éclaircir deux ou trois points de la 
systématique si confuse des Tétraphylles et faciliter la tâche de 
celui qui entreprendra la révision urgente, mais ardue, de ce 
groupe. 
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